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『哲学探究』をどう読むか（二）
川 崎 誠
（承前）
 『探究』９５節の読解
本節では『探究』９５節を，そこに至る流れを重視して読んでみる。はじ
めに，同じく『大論理学』の論理展開と歩を一にする，ソシュールの「第
二回講義」を参照しておこう。そこで採り上げられる言語学的事実を確認
するためである。ソシュールが度量論に対応する講義を与えたのは，「第
二回講義」の第九講１９０８年１２月１０日においてであった。
（前略）塊りのなかから偶然に採った例（或る面で少し根拠なく採っ
たのだが），そうした例は，多くの観念を固定し，またわれわれが言
及してきたさまざまな諸点に関係することができる Exemple pris au
hasard, dans la masse（de par certains côtés, un peu en l’air）, qui peut fixer beau-
coup d’idées et qui peut se rapporter à différents points que nous avons touchés：
インドヨーロッパ語の起源には前置詞が存在しないが，諸相関は区別
された諸格によって示され，それらの格は数が多く・大きな意義力を
もっている à l’origine de nos langues indo-européennes, il n’existe point de
prépositions, mais les rapports sont marqués par les différents cas, qui sont nom-
breux et ont une grande force significative。他面では，複合動詞（動詞前接
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と動詞［から成る］：conferre, inducere, etc. ; Περιορáω）が存しない
D’un autre côté, il n’y a pas de verbes composés（d’un préverbe et d’un verbe : con-
ferre, inducere, etc. ; Περιορáω）。その代わりに小詞・すなわち［動詞の表
ニュアンス
わす］動作に細意を添える語が存する（Περí のような）Il y a en revanche
des particules, mots qui s’ajoutent pour nuancer l’action（comme Περí）。（後略）
この叙述は『大論理学』度量篇の「第一章比率的量 Die spezifische Quantität」
「B比率化的度量」「b比率化的度量 Das spezifizierende Maß」に対応し，他
方『探究』９５節が直接対応するのは「c質としての二項の相関 Verhältnis beider
Seiten als Qualitäten」二パラグラフであるから，両者の間には相当の開きが
ある。けれども，９５節が如何なる脈絡の下で説かれるか，この点をソシュ
ール説との関わりで理解するには，上に示された言語学的事実からはじめ
る方がよい。
ただし言うまでもないが，ウィトゲンシュタインは「第二回講義」を目
にしていない。彼が繙いたのはバイイとセシュエの手になる『講義』であ
る。そこでここでも「第二回講義」の内容に相当する『講義』の叙述を参
照する。「第編通時言語学」の最終章「第８章通時論上の単位 同一性
および実在 Unités, identités et réalités diachroniques」の二パラグラフ以下であ
る。概ね「第二回講義」との間に齟齬はない
（１）
――以下この引用を「引用 α」と
呼び，その「△パラグラフ」と呼ぶ際は本稿でのパラグラフ番号に従う――。
これまで挙げてきた例はほとんどすべて造語法にぞくする；ここに
はべつのを統辞法から借りてみる。インドヨーロッパ語は前置詞を知
らなかった；それが示す関係は，数がおおく・意義力の大きい格によ
ってしるされた。また動詞前接を介して合成された動詞もなく，ただ
助詞，小詞を文に添えて動詞の動作を詳密・精緻にするのみであった。
かくして，ラテン語の ı¯re ob mortem「死を迎える」にも，obı¯re mortem
にもあたるものは一つもなかった；こんなふうにでもいったに相違な
い：ı¯re mortem ob。原始ギリシャ語がまだその状態にあった：１．óreos
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baíno¯ káta；属格が奪格の価値をもつので，óreos baíno¯ はそれだけで
「わたしは山からくる」を意味し，káta は「降りて」という細意を添
える。他の時代になって，２．katà óreos baíno¯ といった，これでは katà
は前置詞の役をつとめている，あるいはまた３．kata-baíno¯ óreos とい
った，すなわち動詞と助詞とが接着し，後者が動詞前接となった。
ここには二つまたは三つの分明な現象があるが，しかしいずれも単
位の解釈にもとづいている：１．新種の語である前置詞の創造，これは
受け容れた単位のたんなるずれによる。起原はどうでもよい・おそら
くは偶生的原因による・ある特異の語順が，新しい群化をゆるした：
kata は，はじめは独立していたが，実体詞 óreos と合一し，この総体
が baíno¯ に添えられて，その補足辞の役をなすことになる。２．新しい
動詞型（kata-baíno¯）の出現；これはべつの心理的群化であって，や
はり単位の特殊な分布によっても助成され，接着によって強化されて
いる。３．当然の帰結として，属格（óre-os）の意味の弱化；かつては
属格がひとりでしるさねばならなかった本質的概念を表現する任務を
katà が引き受けることになる：語尾-os の重要性はそれだけ減った。
それの将来の消滅は，この現象に胚胎する。
それゆえこれら三つのばあいにおいて，けっこう単位の新しい配分
がおこなわれているのだ。おなじ実体が機能をかえたのだ；なぜなら
――特筆すべきは――そうしたずれのどちらか一つをうながすために，
なんらの音韻変化も介入しなかったからである。一方，資料に変化は
ないとはいえ，なにもかも意味の領域内でおこるものと考えるべきで
はなかろう：ある概念の連鎖とある音的連鎖との合一でないような統
辞法的現象はないのである（p．１９３を見よ），そしてまさにこの関係
が変更したのである。音はそのままであるが，意義単位はもはや同じ
ではない。
われわれは p．１０７において，記号の変遷とは能記と所記との関係の
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ずれであることを述べた。この定義はただに体系の辞項の変遷にたい
してのみならず，体系そのものの進化にも当てはまる；通時的現象は，
総体としては，これにほかならない。（p．２５０―２５２）
私見（本稿「一」参照）によれば，ウィトゲンシュタインは『講義』のこの
一連に『大論理学』「b比率化的度量」四パラグラフ第二文以下の論理を
読み込み，その論理を以て『探究』７４節以降を叙述する。先ず７４節。
７４ この葉を＜葉の形一般＞の標本とみなしている人は，それを例え
ばこの規定された形の標本と考えている人とは違った仕方でこれを
見

て

い

る

のだ，という考えもまた，ここに含まれる Hierher gehört auch
der Gedanke, daß der, welcher dieses Blatt als Muster ‘der Blattform im allge-
meinen’ ansieht, es anders sieht als der, welcher es etwa als Muster für diese
bestimmte Form betrachtet。なるほどそれはその通りであるかもしれ
ない――実際にはその通りではないのだけれども――，というのは，
それは，その葉を規定された仕方で見

る

人は，かくかくのないしは
しかじかの諸規則に従って，経験的に適用しているということを述
べるにすぎないだろうから Nun, das könnte ja so sein ― obwohl es nicht
so ist ―, denn es würde nur besagen, daß erfahrungsgemäß der, welcher das
Blatt in bestimmter Weise sieht, es dann so und so, oder den und den Regeln
gemäß, verwendet。あ

あ

見

た

り

こ

う

見

た

り

する運動は当然ある Es gibt
natürlich ein so und anders Sehen；そして，或る標本をか

く

見る人がそ
れを一般にこ

の

仕方で適用し，それを別様に見る人が別様に適用す
る，といった場合もある und es gibt auch Fälle, in denen der, der ein Mus-
ter so sieht, es im allgemeinen in dieser Weise verwenden wird, und wer es an-
ders sieht, in anderer Weise。例えば，立方体の図式的な素描を一つの
正方形と二つの菱形から成る平面図形と見る人は，「こういったも
のを持ってきてくれ！」という命令を，その図形を空間的に見る人
『哲学探究』をどう読むか（二） 153
とは多分違った仕方で遂行するだろう Wer, z.B., die schematische
Zeichnung eines Würfels als ebene Figur sieht, bestehend aus einem Quadrat
und zwei Rhomben, der wird den Befehl “Bringe mir so etwas!” vielleicht anders
ausführen als der, welcher das Bild räumlich sieht。
これは「引用 α」が
これまで挙げてきた例はほとんどすべて造語法にぞくする Presque
tous les exemples cités jusqu’ici appartiennent à la formation des mots ;
と，「造語法」に言及したことに関わっている。造語法について『講義』
は既に次のように説いていた。
ひとはしばしば造語法にかんして構成 construktionとか構造 structure
とかの名称を用いるが，これらの名称は，接着 agglutinationと類推 analo-
gieのいずれにあてがわれるかに応じて，意味をことにする。（p．２４８）
『探究』に準えて換言すれば，「或る語を接着の標本とみなしている人は，
それを類推の標本と考えている人とは違った仕方でこれを見ている」。「な
るほどそれはその通りであるかもしれない」，というのは「ある分析可能
の語形が，接着によってうまれたのか，類推的構成として生じたかをいう
ことは，しばしばむずかしい」（同 p．２４９）からである（『探究』が「実際にはそ
の通りでない」と説くのは，後述のように二つの見方が対等でないからである）。ソ
シュールは次の例を挙げる。
言語学者は，インドヨーロッパ語の語形＊es-mi，＊es-ti，＊ed-mi，etc．
について水掛け論をやった。要素 es -，ed -，etc.は遠いむかし，本式
の語であったのが，のちに他の語 mi，ti，etc.と接着したのであるか，
それとも＊es-mi，＊es-ti，etc.は，同種の他の複合単位から引きだされ
た要素との結合に由来するものであるか，これはつまり接着をインド
ヨーロッパ語における語尾の形成よりも以前の時代にもっていくこと
になるが？ 史的証言を欠いているので，この問題にけりのつく見込
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みはおそらくあるまい。（同）
「＊es-mi 等（標本）を規定された仕方で見る言語学者たちは，かくかくの
（接着）ないしはしかじかの（類推）諸規則に従って，経験的に（接着のない
しは類推の一例に）適用している」。これは言語学者たちの「ああ見たりこ
う見たりする運動」である。そして「＊es-mi 等（標本）を接着と見る言語
学者は一般に接着をより後の時代にもっていき，それを類推と見る言語学
者は接着をより前の時代にもっていく」。そこで『講義』は造語法に関す
る叙述を次のように締めくくる。
歴史のみがわれわれに報道しうるのである。ある単位要素がかつて
の文の二個以上の要素であったことを，歴史に徴して確かめうれば，
そのつど接着に当面するわけである：かくしてラテン語の hunc は
hom ce にさかのぼる（ce は碑銘によって文証される）。しかし史的知
識を欠くときは，なにが接着であるか，なにが類推にぞくするものか
を定めることは，容易なことではない。（同）
立方体の素描を幾つかの平面図形と見る人は，「経験的に」・つまり自分の
「史的知識」の限りそのように見るのだから，それが多数派と「違った仕
方」であるからと言って直ちに誤まりとは言えない。
７５ 次のことは何をいみするか Was heißt es：或るゲームの何たるか
を知っている？ wissen, was ein Spiel ist? それを知ってはいるが言
うことができない，ということは何をいみするか？Was heißt es, es
wissen und es nicht sagen können? そのような知識は，言い表わされ
ていない定義の何か等価物なのか？Ist dieses Wissen irgendein Äquiva-
lent einer nicht ausgesprochenen Definition? それゆえ，その定義が言い
表わされるなら，私はそれを自分の知識の表現として認知できるの
だろうか？So daß，wenn sie ausgeschprochen würde, ich sie als den Aus-
druck meines Wissens anerkennen könnte? 私の知識，ゲームに関する
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私の概念は，私が与えることのできるであろう諸々の言明の中で完
全に表現されているのではないか！Ist nicht mein Wissen, mein Begriff
vom Spiel, ganz in den Erklärungen ausgedrückt, die ich geben könnte! すな
わち，私がさまざまな種類のゲームの例を記述する Nämlich darin, daß
ich Beispiele von Spielen verschiedener Art beschreibe；人がどうすれば類
推に従って全ての可能な仕方で他のゲームを構成できるか，を示す
zeige, wie man nach Analogie dieser auf alle möglichen Arten andere Spiele
konstruieren kann；自分はこれこれのものを先ずゲームとは呼ばない
だろう，と言う sage, daß ich das und das wohl kaum mehr ein Spiel nenen
würde；等々 und dergleichen mehr。
対応する「引用 α」は次である。
ここにはべつのを統辞法から借りてみる en voici un autre emprunté à la
syntaxe。
日本語を母語とする人は「日本語のゲームの何たるかを知っている」，だ
が多くの場合「それを知ってはいるが言うことができない」。例えば「食
べる」の可能表現に「食べられる」と「食べれる」のあること
（２）
。「そのよ
うな知識は，言い表わされていない定義の何か等価物なのか」。「「食べら
れる」は下二段動詞の可能表現であり，「食べれる」はいわゆる「ら抜き」
である」というように「定義が言い表わされるなら，人はそれを自分の知
識の表現として認知できるのだろうか」。必ずしもそうではあるまい。そ
うではなくて，「卵が食べられる。」や「人参が食べれない。」が日常使用
されるように，「私（日本語話者）の知識，日本語のゲームに関する私の概
念は，私が与えることのできるであろう諸々の言明の中で完全に表現され
ている」のである。ウィトゲンシュタインの挙げる諸々の言明は次のよう
なものである。「私がさまざまな種類のゲームの例を記述する」：喚体
「花！」や述体「花が咲く。」といったさまざまな種類の日本語を発する――
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『探究』も２７節でさまざまな一語文を挙げている――。「人がどうすれば類推に従
って全ての可能な仕方で他のゲームを構成できるか，を示す」：「食べられ
る」の代わりに「食べれる」と言い，「予想がちがっていた。」という代わ
りに「予想がちがかった。」と言う――最近 TVで「行けれない」と言うのを聞
いた。新形を産出する比例四項式 la quatrième proportionnelleは「食べる（○eru）：食
べれる（○ereru）＝行ける：x ∴x＝行けれる」だろうが，行かれる→行ける→行け
れる（行けれない）という比較的短い期間での可能表現の推移と「共存」（『講義』p．２２８）
は，「類推に従って全ての可能な仕方で他のゲームを構成できる」ことの好例と言えよ
う――。「自分はこれこれのものを先ずゲームとは呼ばないだろう，と言
う」：私（川崎）は「行けれない」を先ず日本語とは呼ばない。
では「造語法」と「統辞法」の違いをウィトゲンシュタインはどのよう
に把握したか。７４・７５両節の対応する『大論理学』の叙述は「b比率化的
度量」四パラグラフのそれぞれ第二文と第三文である（文脈の理解をうべく，
第一文をも引いておく。数字は対応する『探究』の節番号）。
＜大＞ B比率化的度量 b比率化的度量 四パラグラフ 第二～三
文
（７３）比率的なものを構成している指数は，外面的な定量と質的に規
定された定量との間の比の商であるから，ちょっと見ると固定的な定
量であるように見える
（３）
Der Exponent, der das Spezifische ausmacht, kann
zunächst ein fixes Quantum zu sein scheinen, als Quotient des Verhältnisses
zwischen dem äußerlichen und dem qualitativ bestimmten。（７４）しかし，もし
そうだとすると，指数は外面的定量でしかないであろう Aber so wäre er
nichts als ein äußerliches Quantum；（７５）だが，ここでは指数は，定量その
ものを比率化するところの質的なものの契機そのものという以外に解
されてはならない es ist unter dem Exponenten hier nichts anderes als das Mo-
ment des Qualitativen selbst zu verstehen, welches das Quantum als solches spezi-
fiziert。
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冒頭の「比率的なものを構成している指数 Exponent（＞exponere）」につい
ては，『大論理学』A版邦訳者（寺沢恒信）の付した訳者注を借用しよう。
１カロリーの熱によって，３２．３グラム強の金を，また９．３グラム強
の鉄を２０℃から２１℃へと高めることができる。すなわち，０．０３０９≒
１／３２．３，０．１０７≒１／９．３である。この例において，金および鉄の熱容量
という度量は前記のような比として「それの定在をもっており」，ま
たこれらの比の特有なもの［比率的なもの］は，例えば金についてい
えば，２カロリーの熱は６４．６グラムの金を２０℃から２１℃へと高めるこ
とができるというように，前記の分数の分子と分母は可変的である
が，０．０３０９は不変であるから，「この比の指数である」といわれるの
である。（p．４３４）
これに準ずるものを言語学的事実に探せば次の事例がある。
フランス語では，はじめ ce ci を二語にいったが，のちには ceci と
なる：これは新語である，その資料も構成要素も変じてはいないが。
（『講義』p．２４６）
つまり ce ci と言えば「はじめ」のフランス語，ceci と言えば「のち」の
フランス語であることが分かるのだから，これらの語はそれぞれの特定共
時態 idiosynchronieの指数である。そしてこれらの指数は「ちょっと見ると
固定的な定量であるように見える」。
だが「実際にはその通りではない」（７４節）。ce ci→ceci の過程は接着で
あり，これについて『講義』は次のように説く。
接着は，がんらい分明であった二個以上の辞項が，文の内部におけ
る統合内でしきりに出遭うところから，あい接合して絶対的な・もし
くは分析困難な単位となることにおいて，成立する。これが接着過程
である：われわれが過程 processusと称し，手順 procédéといわぬゆえ
んは，あとの語が意志，意図を内含しているからであって，意志の不
在こそまさに接着の本質的性格なのである。（p．２４６）
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ce と ci が「文の内部における統合内でしきりに出遭う se rencontraient fréque-
ment en syntagme au sein de la phrase」ことだけで新語 mot nouveauの ceci が造
られたのだから（日本語の例：「何を言っているのだぇ。」→「てやんでぇ。」），そ
うした「指数（ceci）は外面的定量でしかないであろう」。以上が「造語法」
の論理である。
だが「指数」のそうした解は正しくない。それが「統辞法」の論理であ
る。ここでも邦訳書 A版の訳者注の参照から始める。
今までは話を簡単にするために，熱容量が一定の比の指数になる場
合だけを例として用いてきた。だが実際には同一の物体であってもそ
の温度が変れば熱容量は変るのである。だから，１カロリーの熱量に
よって３２．３グラム強の金を２０℃から２１℃へと高めることができる，と
いうことがいえても，１カロリーの熱量によって１グラムの金を２０℃
から５２．３℃強へと高めることができる，とはいうことができない。例
えば１グラムの純粋な水の温度を１℃高めるには，この水が
０℃，２０℃，５０℃である場合にはそれぞれ１．００５cal，０．９９９cal，０．９９６
calの熱量が必要である。（中略）このことを念頭にヘーゲルは「固定
的した定量であるか

の

よ

う

に

思われうる［が，実際はそうでない］と
いっているのである。（p．４３４）
「接着」が意志的なものを呈しないのに対し，「類推は分析と結合を予想す
る手順であり，一つの知的活動，一つの意図である」（『講義』p．２４８）。「食べ
れる」の産出は比例四項式「行く（○u）：行ける（○eru）＝食べる：x ∴
x＝食べれる」によっている。するとこの新形 forme nouvelleは「行く（○
u）：行かれる（○areru）」の対のもとでは生じえない（「食べる：食べられる」
になる）。つまり，物体の温度（環境）を度外視すれば比重同様比熱も「比
率的定量（特有の定量）das spezifische Quantum」（『大論理学』上の二 p．２１３）と把握
される「かのように思われうるが，実際はそうでない」ように，言語状態
（環境）を度外視すれば ce ci→ceci 同様に「食べられる」→「食べれる」
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と変遷する「かのように思われうるが，実際はそうでない」のである。意
図を媒介にする「統辞法」はこの点で「造語法」とは違うとされる――比
率的定量すなわち「直接的な比率的定量 ein unmittelbares spezifisches Quantum」（同）
において定量は物体の質と直接に結びついている（例えば比重）。それとの連関で言え
ば，ceci は「のち」のフランス語の質と直接に結びついており，また７４節「立方体の図
式的な素描を一つの正方形と二つの菱形から成る（造られる）平面図形と見る人」に
おいても，平面図形はその人の質と直接に結びついている。これに対して「Kranz : Kränze
とあるかと思うと，Tag : Tage とある」（『講義』p．２２６）ように，類推が或る特定共時態
の質と直接に結びついていることはない――。「食べれる」（指数）は，「行く：行
ける」（「行く：行かれる」ではない）なる「言語状態（定量そのもの）を比率化
する，その質的なものの契機そのもの」なのである。では「行く：行ける」
すなわち或る時代の言語 langueを比率化する質的なものとは何であるか。
７６節以下が探究する。
７４・７５両節は，一方造語法・統辞法という点で『講義』と，他方第二文
・第三文の論理展開に沿って『大論理学』と，それぞれ対応しているとい
うのが本稿の読みである。以下同様の読解を続けよう――「同様の」とは，『探
究』の各節が『講義』および『大論理学』の一文にそれぞれ対応する，の謂いである――。
７６ 誰かがはっきりした境界線を引いたとしても，私はそれを，自分
も常に引こうと思っていた境界線，或いは心の中では既に引いてし
まっていた境界線として認知することができないだろう Wenn Einer
eine scharfe Grenze zöge, so könnte ich sie nicht als die anerkennen, die ich
auch schon immer ziehen wollte, oder im Geist gezogen habe。というのは，
私は如何なる境界線も引こうと思っていなかったのだから Denn ich
wollte gar keine ziehen。このとき人は次のように言うことができる
Mann kann dann sagen：彼の観念は私の観念と同じではないが，近似
している sein Begriff ist nicht der gleiche wie der meine, aber ihm verwandt。
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この親和性は，境界のはっきりしない色の斑点から成っている一枚
の絵と，同じような構図になって広がってはいるが，境界のはっき
りしている色の斑点から成るもう一枚の絵との間の親和性である
Und die Verwandtschaft ist die zweier Bilder, deren eines aus unscharf be-
grenzten Farbflekken, das andere aus ähnlich geformten und verteilten, aber
scharf begrenzten, besteht。このとき，この親和性はその差異性と同様，
否定することができない Die Verwandtschaft ist dann ebenso unleugbar
wie die Verschiedenheit。
冒頭文で「誰かがはっきりした境界線を引く」が，「私はそれを，いわ
ば自分の境界線として認知することができない」。対応して「引用 α」
インドヨーロッパ語は前置詞を知らなかった L’indo-européen ne con-
naissait pas les prépositions；
が示唆するのは，前置詞を知っている私が，前置詞を知らなかった起原の
インドヨーロッパ語を自分の言語として認知できないことである。「とい
うのは，私は如何なる起原のインドヨーロッパ語も使用しようと思つてい
なかったのだから」。
さて最初に前置詞を使用した人は，「如何なる起原のインドヨーロッパ
語も使用しようと思わなかった」にもかかわらず，それを理解したはずで
ある――これは自分では「行けれない」と言い，「行けない」を使用しようと思わない
人が，私（川崎）の発する「行けない」を理解するのと同じである――。そうであ
れば「（起原のインドヨーロッパ語を使用する）彼の観念は（前置詞を使
用する）私の観念と同じではないが，近似している」。ウィトゲンシュタ
インはこれを「親和性」と呼ぶ――なお「はっきりした境界線」は次節で『講義』
の説く「意義力の大きい格」を指す。そこで「起原のインドヨーロッパ語を使用する
彼の観念と前置詞を使用する私の観念との間の親和性」に準えて，順序は逆だが「境
界のはっきりしない色の斑点から成っている一枚の絵と，同じような構図になって広
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がってはいるが，境界のはっきりしている色の斑点から成るもう一枚の絵との間の親
和性」が言われる――。だが「同じでないもの」（差異性）が「近似しうる」（親
和性）のはなぜなのか。そこで７７節は「このような比較をもう少し押し進
める」。
７７ そこで，このような比較をもう少し押し進めると，はっきりした
像がぼけた像に類似しう

る

度合が，第二の像のぼけの度合に依存す
ることが明らかになる Und wenn wir diesen Vergleich noch etwas weiter
führen, so ist es klar, daß der Grad, bis zu welchem das scharfe Bild dem
verschwommenen ähnlich sei kann, vom Grade der Unschärfe des zweiten ab-
hängt。今，一つのぼけた像に対して，これに＜対応する＞はっき
りした像を画かなくてはならなくなった，と考えよ Denn denk dir, du
solltest zu einem verschwommenen Bild ein ihm ‘entsprechendes’ scharfes
entwerfen。前者には，はっきりしない赤色の長方形がある In jenem ist
ein unscharfes rotes Rechteck；それに対して輪郭のはっきりした長方
形を画くわけである du setzt dafür ein scharfes。もちろん――輪郭の
はっきりしない長方形に対応する，より多くの，輪郭のはっきりし
たそのような長方形を画くことができるだろう Freilich ― es ließen
sich ja mehrere solche scharfe Rechtecke ziehen, die dem unscharfen ent-
sprächen。――しかし原画において境界の痕跡が消えて色が互いに
融け合っているとしたら，――そのときは，ぼけた像に対応するは
っきりした像を画くことが，見込みのない企てになりはしないだろ
うか? Wenn aber im Original die Farben ohne die Spur einer Grenze ineinan-
derfließen, ― wird es dann nicht eine hoffnungslose Aufgabe werden, ein dem
verschwommenen entsprechendes scharfes Bild zu zeichenen? そのとき君
は次のように言わざるをえなくなるのではないか Wirst du dann nicht
sagen müssen：「ここのところは円でも長方形でも，あるいはハート
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形でも画くことができるだろう Hier könnte ich ebenso gut einen Kreis
wie ein Rechteck oder eine Herzform zeichnen；色がみんな融け合ってし
まっているんだから es fließen ja alle Farben durcheinander。これは何に
でも合う Es stimmt alles；そして何にでも合わない und nichts。」――
そして，例えば美学や倫理学の中でわれわれの諸概念に対応する
諸々の定義を求めている人は，このような状態のうちにいるのであ
る Und in dieser Lage befindet sich z.B. der, der in der Aesthetik oder Ethik
nach Definitionen sucht, die unseren Begriffen entsprechen。
こうした困難においては常に自問せよ Frage dich in dieser Schwierig-
keit immer：このことば（例えば「よい」）の意味をわれわれはいっ
たいどのように学

ん

だ

のか? Wie haben wir den die Bedeutung dieses
Wortes（“gut” z.B.）gelernt? どんな例に即してか An was für Beispielen；
どんな言語ゲームの中でか？in welchen Sprachspielen? （そうすれば，
そのことばが一家族分の意味をもたねばならないことが，もっと容
易に見てとれよう Du wirst dann leichter sehen, daß das Wort eine Familie
von Bedeutungen haben muß。）
対応する「引用 α」の叙述は次の通り。
それが示す関係は，数がおおく・意義力の大きい格によってしるさ
れた les rapports qu’elles indiquent étaient marqués par des cas nombreaux et
pourvus d’une grande force significative。
すなわち，「意義力の大きい格」をもつ言語は「はっきりした言語」であ
り，対する「ぼけた言語」が前置詞をもつ言語である。インドヨーロッパ
語の通時的変化は「はっきりした言語→ぼけた言語」であるから，「はっ
きりした像のぼけた像への類似」が説かれる。
さて「今，一つのぼけた像に対して，これに＜対応する＞はっきりした
像を画かなくてはならなくなった，と考えよ」と言うのだから，これは例
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えば現代フランス語を起原のギリシャ語に翻訳することを考えればよい。
前置詞をもつ言語（輪郭のはっきりしない長方形）の「数がおおく・意義力の
大きい格」をもつ言語（より多くの，輪郭のはっきりした長方形）への対応だか
らである。『探究』の挙げる例は一見意味不明であっても，『講義』や『大
論理学』の参照により合理的に理解されうる。
次の問い「しかし原画において境界の痕跡が消えて色が互いに融け合っ
ているとしたら，――そのときは，ぼけた像に対応するはっきりした像を
画くことが，見込みのない企てになりはしないだろうか」に対しても，翻
訳が例を供する。すなわち「原画において境界の痕跡が消えて色が互いに
融け合っている」とは，格を一切もたない日本語である。けれどもその日
本語は起原のギリシャ語に翻訳することができるから，「そのとき，ぼけ
た像に対応するはっきりした像を画くことが，見込みのない企てになる」
ことはな

い

。これに反対する人は，「美学や倫理学の中でわれわれの諸概
念に対応する諸々の定義を求めている人」と同じ「状態」にいる。すなわ
ち「美とは……である」「正義とは……である」と一義的に言いたい人で
ある。しかし「それらのことばは一家族分の意味をもたねばならない」の
である。
７６・７７両節に関して『講義』が教える言語学的事実の，その論理を『大
論理学』が教える。
＜大＞ B比率化的度量 b比率化的度量 四パラグラフ 第四～五
文
（７６）ところで上に述べたように，定量の本来的に内在的な質的なも
のといえば，冪

の

規

定

だけである Das eigentlich immanente Qualitative des
Quantums ist, wie sich früher ergeben hat, nur die Potenzbestimmung。（７７）それ
で，冪の規定こそ比を構成する規定でなければならず，従って冪の規
定こそ，ここでは即自的に存在する規定として外面的性状としての定
量に対立するものである Eine solche muß es sein, welche das Verhältnis kon-
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stituiert und die hier als die an sich seiende Bestimmung dem Quantum als der
äußerlichen Beschaffenheit gegenübergetreten ist。
今「定量」は或る言語 langueである。その「定量の本来的に内在的な質的
なもの」は「冪の規定」であるから，それは前置詞をもたない起原のギリ
シャ語とそれをもつ後代のフランス語との「親和性」において・すなわち
ともに「印欧語」であることにおいて把握される。７７節がその二つの印欧
語（「はっきりした像とぼけた像」）の「類似しうる度合 Grad」を言うのは，７６
節「定量の本来的に内在的な質的なものといえば，冪の規定だ

け

で

あ

る

」
を承けている。というのは，この叙述において「内包量
４）
」は「限界または
規定性 die Grenze oder Bestimmtheit」（『大論理学』上の二 p．５２）においてあり，そ
れはすなわち「度 Grad」であるから。そしてその「類似の度合が，第二
の像のぼけの度合に依存する」・すなわち後の度合が前の度合をも規定す
るのは，内包量が「定量と同一的なものとなった単純なもの」（同）すなわ
ち「冪の規定」だからである。その「冪の規定こそ比［相関］を構成する
規定」なのだから，二つの印欧語は言語交通（翻訳）しうる。つまり言語
交通において印欧語は「即自的に存在する規定として外面的性状としての
定量（起原のギリシャ語および後代のフランス語）に対立する」が，このことに
より時代を異にする二つの印欧語は「一家族」（印欧語族）である――日本語
と起原のギリシャ語とはともに「人間の言語」であることにおいて親和的である――。
７８ 比較せよ Vergleiche：知

っ

て

い

る

と言

う

wissen und sagen：
モンブランは何メートルの高さか wieviel m hoch der Mont-Blanc
ist ――
「ゲーム」という語はどのように使われているか wie das Wort
“Spiel” gebraucht wird ――
クラリネットはどのように鳴るか wie eine Klarinette klingt。
何かを知りうるのに，それを言えない，ということに驚く人は，
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恐らく第一の例のような場合を考えているのである Wer sich wundert,
daß man etwas wissen könne, und nicht sagen, denkt vielleicht an einen Fall wie
den ersten。確かに第三の例のような場合は考えていない Gewiß nicht
an einen wie den dritten。
「知っていると言う」の「比較」ないし「何かを知りうるのに，それを
言えない」ということは７５節に既出であり，そこでは「（言語）ゲーム」
が採り上げられた。そうであれば本節での焦点は「「ゲーム」という語は
どのように使われているか」ではな

い

。このように，節相互の繋がりを正
確に押さえれば『探究』は読み易くなるのだが，実際にはそうした読みは
少ない。手稿類等の参照に多くを割くあまり――無論それは読解の一助となり
うるが――，『探究』のテキストそのものを軽視してしまう。本節において
も７５節との連関や挙げられる三例が前節の「一家族」を承けていることに
着目すれば，要点が「確かに gewiß」の一語にあることは分かるはずなの
だが，この点に気づいた読手はこれまでいない。
ともあれ本節では予め『大論理学』を参照しよう。
＜大＞ B比率化的度量 b比率化的度量 四パラグラフ 第六文
（７８）定量は数的一をその原理とするものである。即ち数的一こそ定
量の即自的な規定在をなしている Dieses hat zu seinem Prinzip das numeri-
sche Eins, das dessen An-sich-Bestimmtsein ausmacht；
これに関わっては「注釈」が付されている。
一例を挙げると，温

度

は外面的定量と比率化された定量との二面の
区別をもつ質である。温度は定量としては外面的温度であり，それも
一般的媒質となる物質のもつ外面的温度である。その外面的温度につ
いては，その変化が算術的に累進する度盛りの上を動くものだという
こと，またその変化が同じ割合で増減するものだということは一般に
認容されている。これに反して温度は温度の中にあるそれぞれの特殊
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的な［比率的な］物体によって，ちがった仕方で受け入れられる。と
いうのは，それぞれの物体は，それぞれに内在的な度量によって，外
面的に受け入れた温度を規定するものであり，それらの物体の温度の
変化は媒質の温度の変化に対応しない。即ち媒質の温度と正比例しな
いからである。（『大論理学』上の二 p．２２１）
これにより第六文の「定量」が「外面的定量」であること，その定量の即
自的規定在についての記述（第六文）が度量の質的本性についての記述（第
八文）と対比されること，その対比はそれぞれの変化に関するものである
こと，が分かる。そして本節で「知っている」と「言う」の比較が促され
るのも，先ずは外面的定量の変化を示すためである。
さて上述のように本節の挙げる三つの例は前節で「一家族分のいろいろ
な意味」と説かれたその一家族だが
５）
，ではそれぞれの問いに人はどのよう
に応ずるか。『探究』の答えは次である。第一の例では「知りうる」し，「言
える」。なぜならこの例で人は「何かを知りうるのに，それを言えない，
ということに驚

く

」のだから。第三の例では「知りうる」が，「言えない」。
人はこの例では「確かに」驚かないからである。すると明示はされないが，
第一の例は人が「確かに」驚く例である。第二の例に関する『探究』の答
えは「確か」でない。だからそれは，第一・第三が「確か」の例であるこ
とから区別される。つまり第二の例は「確かでな

い

」ゆえに第一の例から
区別され，第三の例は「確かでない，でな

い

」ゆえに第二の例から区別さ
れる。各例はこのようにその確かさにおいて区別され・ないしは変化する
が――「家族的類似性 Familienähnlichkeiten」とは「姿を現わしては消え失せる
auftauchen und verschwinden」（６６節），そのような類似性であった――，「しかし，
この区別は質的規定性ではない」（『大論理学』上の二 p．３１）。確率何％などと言
われるように，「確かさ Gewißheit」の別は「量的な規定性であり，単に比
較を行うところの外

的

反省に属するにすぎない」（同）。だから比較される
各例は他に対する無関心であり，「その即自的な規定在をなす数的一をそ
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の原理とする」。
一方「引用 α」は次を説く。
また動詞前接を介して合成された動詞（複合動詞）もなく，ただ助
詞，小詞を文に添えて動詞の動作を詳密・精緻にするのみであった Il
n’y avait pas non plus de verbes composés au moyen de préverbes, mais seulement
des particules, petits mots qui s’ajoutaient à la phrase pour préciser et nuancer l’ac-
tion du verbe。
すると前節で説かれたことと合わせ，インドヨーロッパ語は小詞をもつ場
合・前置詞をもつ場合・複合動詞をもつ場合と変化し，三者を比較するこ
とは『探究』の三つの例に照応する。そして前置詞の「確かさ」は小詞の
「確かでない」であるように，ここでも変化は「確かさ」の変化である――
NHKのテロップでは「食べられる」と「食べれる」とが混在するが，これもまた「確
かさ」の変化に由来する。かく混在する限り，「食べれる」は「質的なものの契機その
もの」（７５節）に留まる――。それゆえそれぞれの比較は，やはり他に対する
無関心として「その即自的な規定在をなす数的一をその原理としている」。
念のため一言しておきたい。『探究』の三例が全て一人の人間の発話で
ありうるのに対し，インドヨーロッパ語の小詞・前置詞・複合動詞を一人
の人間が発することはないのだから，本稿は共時態と通時態を混同してい
るのだろうか。けれども通時態は瞬間毎の諸共時態をそれらの「貫通 dia-」
において把握する。そして旧形と新形の共存は共時態において把握される
通時論的事実である。そこでなぜ二つのものが一つのものの新旧でありう
るかが問われるが，これを明らかにするには，『探究』で三例が「数的一
をその原理とする」ように，旧形と新形もまた差

し

当

た

り

「数的一をその
原理とする」外的定量として把握される
６）
――「差し当たり」というのは，通時
論上の単位の把握がここに留まらないからである。すなわち言語単位は「言語を舞台
にくりひろげられる事件にしたがって刻々と配分をかえてゆく」（『講義』p．２５０）のであ
って，これは「音韻進化，類推，接着，等の帰結について述べたすべてのことからの
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結果」（同）として言われることである――。逆には『探究』においても，比較
される三例が一家族であることの「規則」とは何かという，『講義』と同
じ論理が追求されるだろう。
７９ 次の例を考察せよ Betrachte dieses Beispiel：人が「モーセは実在し
なかった」と言うとき，それはさまざまなことを意味しうる Wenn
man sagt “Moses hat nicht existiert”, so kann das Verschiedenerlei bedeuten。
それは次のことをいみしうる Es kann heißen：エジプトから脱出し
たとき，イスラエルの人たちには一

人

の

統率者がいなかった die Isra-
eliten haben nicht einen Führer gehabt, als sie aus Ägypten auszogen――ある
いは oder：彼らの統率者はモーセと呼ばれていなかった ihr Führer
hat nicht Moses geheißen――あるいは oder：聖書がモーセについて伝
えていることの全てを遂行した人間はいなかった es hat keinen Men-
schen gegeben, der alles des vollbracht hat, was die Bibel von Moses
berichtet――あるいは，等々 oder etc. etc.。――ラッセルによればわ
れわれは次のように言うことができる Nach Russell können wir sagen：
名「モーセ」はさまざまな記述によって定義されうる der Name
“Moses” kann durch verschiedene Beschreibungen definiert werden。例えば
Z.B. als：「荒野を通ってイスラエルの人たちを導いた人 der Mann,
welcher die Israeliten durch die Wüste geführt hat」，「この時代，この場所
に生きて，当時＜モーセ＞と名づけられていた人 der Mann, welcher zu
dieser Zeit und an diesem Ort gelebt hat und damals ‘Moses’ gennant wurde」，
「子供のときファラオの娘によってナイル川から引き上げられた人
der Mann, welcher als Kind von der Tochter Pharaos aus dem Nil gezogen
wurde」，等々 etc.。そこであれこれの定義を仮定することによって，
文「モーセは実在していた」が別の意義をもつことになり，モーセ
についての他のどの文も同様である Und ja nachdem wir die eine oder
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die andere Definition annehmen, bekommt der Satz “Moses hat existiert” einen
anderen Sinn, und ebenso jeder andere Sats, der von Moses handelt。――そ
こで人が「Nは実在しなかった」とわれわれに言うとき，われわれ
もまた問う Und wenn man uns sagt “N hat nicht existiert”, fragen wir auch：
「あなたは何を私念しているのか？Was meinst du? あなたは……と
言いたいのか，あるいは……と言いたいのか？Willst du sagen, daß …，
oder daß …, etc.?」
しかし，私が今モーセについて或る言明をしたとすると，――こ
れらの記述のどれか一

つ

を「モーセ」に代えて配置する用意が常に
私にはあるか？Aber wenn ich nun eine Aussage über Moses mache, ― bin
ich immer bereit, irgend eine dieser Beschreibungen für “Moses” zu setzen?
例えば私は次のように言うだろう Ich werde etwa sagen：語「モーセ」
によって，聖書がモーセについて伝えること・あるいはやはりその
多くを行なった男を理解する Unter “Moses” verstehe ich den Mann, der
getan hat, was die Bibel von Moses berichtet, oder doch vieles davon。だがど
の程度？Aber wievieles? 自分の所説を偽として放棄するために，ど
の程度のことが偽と証明されねばならないか，私は既に決めている
のだろうか？Habe ich mich entschieden, wieviel sich als falsch erweisen
muß, damit ich meinen Satz als falsch aufgebe? それゆえ，名「モーセ」
は私にとって，全ての可能な場合に固定的かつ一義的に規定された
使用をもっているのか？Hat also der Name “Moses” für mich einen festen
und eindeutig bestimmten Gebrauch in allen moglichen Fällen?――私にはい
わば一系列の全支柱が用意されてあり，一つが奪われたら別の支柱
で支え，また逆のこともある，というように用意されているのでは
ないか？Ist es nicht so, daß ich sozusagen eine ganze Reihe von Stützen in
Bereitschaft habe und bereit bin, mich auf eine zu stützen, wenn mir die andere
entzogen werden sollte, und umgekrhrt? ――更に他の場合を考察せよ
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Betrachte noch einen andern Fall。私が「Nは死んだ」と言うとき，名
「N」の意味について例えば次の事情がありうる Wenn ich sage “N ist
gestorben”, so kann es mit der Bedeutung des Namens “N” etwa diese Bewandt-
nis haben：或る人間が生きていたことを私は信じており，その人を
私は（一）どこかで見たことがあり，その人は（二）かくかくに見
え（像），（三）しかじかのことをし，（四）社会ではこの名「N」
をもっていた Ich glaube, daß ein Mensch gelebt hat, den ich（１）dort und
dort gesehen habe, der（２）so und so ausgeschaut hat（Bilder），（３）das und
das getan hat und（４）in der bürgerlichen Welt diesen Namen “N” führt。――
名「N」で何を理解するかと問われれば，私はこれらの全て，ある
いはその幾つかを挙げ，さまざまな折りにさまざまなものを枚挙す
るだろう Gefragt, was ich unter “N” verstehe, würde ich alles das, oder eini-
ges davon, und bei verschiedenen Gelegenheiten Verschiedenes, aufzählen。
「N」に関する私の定義は例えば次であろう Meine Definition von “N”
wäre also etwa：「これら全てに合っている人 der Mann, von dem alles das
stimmt」。――ところが今そのうちの何かが偽であると判明したら！
Aber wenn sich nun etwas davon als falsch erwiese!――私には文「Nは死
んだ」を偽であると説明する用意があるだろう，ということか――
私にとって枝葉末節と見えることだけが偽と判明したのであって
も？Werde ich bereit sein, den Satz “N ist gestorben” für falsch zu erklären, ―
auch wenn nur etwas mir nebensächlich Scheinendes sich als falsch heraus-
stellt? だが枝葉末節の限界はどこにあるのか？Wo aber ist die Grenze
des Nebensächlichen?――そういう場合に［Nという］名の説明を一
つ与えていたとすれば，私は今その説明を変える用意があるであろ
う Hätte ich in so einem Fall eine Erklärung des Namens gegeben, so wäre ich
nun bereit, sie abzuändern。
このことを人は次のように表現しうる Und das kann man so aus-
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drüken：私は名「N」を固

定

的

な

意味なしに使用する Ich gebrauche den
Namen “N” ohne feste Bedeutung。（しかしこのことはその名の使用を
ほとんど妨げない，或るテーブルが三脚の代わりに四脚で立ってお
り，そのため状態によってはぐらつくが，そのことはテーブルの使
用をほとんど妨げないように Aber das tut seinem Gebrauch so wenig Ein-
trag, wie dem eines Tisches, daß er auf vier Beinen ruht, statt auf dreien, und
daher unter Umständen wackelt。）
意味の知らない語を使用するのだから，私はナンセンスを語って
いる，人はそう言うべきなのか？Soll man sagen, ich gebrauche ein Wort,
dessen Bedeutung ich nicht kenne, rede also Unsinn?――どんな事情かを
見てとることの妨げにならない限り，自分の言いたいようにどうと
でも言え Sage, was du willst, solange dich das nicht verhindert, zu sehen, wie
es sich verhält。（もしそれを見てとっているなら，多くを言わないだ
ろう Und wenn du das siest, wirst du manches nicht sagen。）
（諸々の科学的定義のぐらつき Das Schwanken wissenschaftlicher Defi-
nitionen：今日現象 Aの，経験的に得られた随伴現象とみなされる
ものが，明日は「A」の定義に利用されるだろう Was heute als erfahrung-
smäßige Begleiterscheinung des Phänomens A gilt, wird morgen zur Definition
von “A” benützt。）
はじめに『大論理学』を引いておこう。
＜大＞ B比率化的度量 b比率化的度量 四パラグラフ 第七文
（７９）また数的一の関係は外面的な関係である。従って，この直接的
な定量そのものによってのみ規定されている変化は，それぞれこのよ
うな数的一の歩みとともに生ずる。しかも，この歩みは次々と無際限
に進む。und die Beziehung des numerischen Eins ist die äußerliche, und die nur
durch die Natur des unmittelbaren Quantums als solchen bestimmte Veränderung
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besteht für sich indem Hinzutreten eines solchen numerischen Eins und wieder
eines solchen usf.
また「引用 α」の叙述は次である。
かくして，ラテン語の ı¯re ob mortem「死を迎える」にも，obı¯re mor-
tem にもあたるものは一つもなかった Ainsi, rien qui correspondît au latin
ı¯re ob mortem “aller au-devant de la mort”, ni à obı¯re mortem；
「モーセ」や「N」に対当するのが「ı¯re ob mortem」であり「obı¯re mortem」
である。
一パラグラフ「モーセは実在しなかった」は「ı¯re ob mortem はなかっ
た」に対当する。すると「それはさまざまなことを意味しうる」。
・「エジプトから脱出したとき，イスラエルの人たちには一

人

の

統率者
がいなかった」：前置詞がなかったとき，ラテン語には一

つ

の

「死を迎え
る」がなかった（「死を迎える」ことが表現されても，それは ı¯re ob mortem
と一つではなかった）。
・あるいは「彼らの統率者はモーセと呼ばれていなかった」：あるいは，
ラテン語の「死を迎える」は ı¯re ob mortem と言われなかった（後述され
るように ı¯re mortem ob と言われた）。
・あるいは「聖書がモーセについて伝えていることの全てを遂行した人
間はいなかった」：あるいは，ラテン語が ı¯re ob mortem について伝えてい
ること――「死を迎える」こと――の全てを表わした表現はなかった（ı¯re mor-
tem ob もあれば obı¯re mortem もあった）。
そして「名「モーセ」がさまざまな記述によって定義されうる」ように，
「ı¯re ob mortem はさまざまな記述によって定義されうる」，すなわち○世
紀のラテン語である，等々。このとき「さまざまな記述」は「数的一の関
係」にあるから，「あれこれの定義 die eine oder die andere Definition」は「外
面的な関係」にある。ゆえにそれらの定義を「仮定することによって，文
「モーセは実在していた」が別

の

意

義

をもつことになり，モーセについて
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の他の文（モーセは実在しなかった）も同様である」――他の文「モーセは実在
しなかった」に言及したため，例文に「N（某）は実在しなかった」が登場する――。
同様にして「ı¯re ob mortem はなかった」も別の意義をもつから，「人が「ı¯re
ob mortem はなかった」とわれわれに言うとき，われわれもまた問う：「あ
なたは何を私念しているのか？ あなたは（△世紀に）ı¯re mortem ob が
あったと言いたいのか，あるいは（□世紀に）obı¯re mortem があったと言
いたいのか？」。
二パラグラフでの「モーセ」に関する叙述（しかし，私が今モーセについて
……というように用意されているのではないか？）と「N」に関する叙述（更に他
の場合を……その説明を変える用意があろう）は，上述の経緯で固有名を一般名
に置き換えての繰り返しである（『講義』では ı¯re ob mortem と obı¯re mortem が繰
り返される）。以下では「N」に関する叙述を obı¯re mortem との対照におい
て採り上げる。
「Nは死んだ」に対当するのは『講義』の「obı¯re mortem はなかった」
である――なお，『大倫理学』に「私の友人 Nが死んだという報告は命題
であって云々」（『大論理学』下 p．７５）とある――。すなわち――私が「obı¯re
mortem はなかった」と言うとき，次の事情がありうる：obı¯re mortem が
あったことを私は信じており，それを私は（一）どこかで聞いたことがあ
り，それは（二）かくかくに聞こえ（聴覚映像 image acoustique；Laudbild），
（三）しかじかのことをしており（「死を迎える」を表わす），（四）社会は
この「obı¯re mortem」を受け容れていた。「ところが今そのうちの何かが
偽であると判明されたとしたら」どうだろうか，例えば聴覚映像が変化す
る（ı¯re と ob の順序が入れ替わる）など。このとき，「obı¯re mortem はなかっ
た」を偽であると説明する人はいないだろう。「だが」聴覚映像の変化（obı¯re
mortem→ı¯re ob mortem）は「枝葉末節」であるのか（「枝葉末節の限界はどこにあ
るのか」）。ともあれ「上のような場合に obı¯re mortem の説明を一つ与えて
いたとすれば，私は今その説明を変える用意がある」と言うことはできる
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（例：□世紀にはかくかくに聞こえた）。というのは，諸々の説明は「数的一の
関係」したがって相互に「外面的な関係」にあり，そこで「一つの説明」
を変えても他に支障はないからである。
obı¯re mortem の説明が変わるのだから，「ラテン語話者は obı¯re mortem
を固

定

的

な

意味なしに使っている」。「しかし」，テーブルは三脚の代わり
に四脚で立つことができる（テーブル：obı¯re mortem，三脚→四脚：説明の変化，
立つ：使用する）。「状態 Umstandによってはぐらつくが，そのことはテーブ
ルの使用をほとんど妨げない」。それは，「（数的一を原理とする）この直接的
な定量そのものの（一つずつ増減するという）性質によってのみ規定されてい
る（状態の）変化 die nur durch die Natur des unmittelbaren Quantums als solchen bes-
timmte Veränderungは，このような（三脚→四脚という）数的一の歩みととも
に（三脚ないし四脚の）それぞれにおいて（安定ないしぐらつきとして）生ずる
besteht」からである。つまり「ぐらつき」はテ

ー

ブ

ル

の脚の増加によるの
だから，そこで使用されるのはやはりテーブルなのである。
このことの言語における意味は次である。obı¯re mortem を使用する話者
がその「代わりに」ı¯re ob mortem を聞けば，なるほど誤用（ナンセンス）
だと「言う」だろう。だが誤用と判断しうるのは「ぐらつき」つつではあ
るが ı¯re ob mortem を理

解

す

る

からであり（理解していなければ誤解とすら言え
ない），ı¯re ob mortem の使用（説明の変化）によって言語交通は途絶えない
（「どんな事情かを見てとることの妨げにならない限り，（誤用とも正用とも）自分の言
いたいようにどうとでも言え」）。言語変化を認めない守旧派なら別だが，一般
には「もしそれを見

て

と

っ

て

い

る

なら，多くを言わない」。
「今日現象 Aの，経験的に得られた随伴現象とみなされるものが，明日
は「A」の定義に利用されるだろう」が，「この歩みは次々と無際限に進
む」。同じことが言語においても言え，例えば先に示した「行かれる→行
ける→行けれる」がそれである。複数の可能表現の共存は「ぐらつき（揺
れ）」と言えようが，かかる「状態」が可能表現の「使用をほとんど妨げ
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ない」ことは言うまでもない。
８０ 私は言う Ich sage：「そこに椅子がある Dort steht ein Sessel」。私が
そこへ行って引きよせようとすると，突然それが視野から消え失せ
るとしたら，どうだろう？Wie, wenn ich hingehe und ihn holen will, und
er entschwindet plözlich meinem Blick?――「それなら，椅子はなかった
のであって，何かの錯覚だったのだ Also war es kein Sessel, sondern
irgend eine Täuschung。」――しかし，一，二秒の間にそれが再び見え，
それを掴んだりすることができる Aber in ein paar Sekunden sehen wir
ihn wieder und können ihn angreifen, etc.。――「すると椅子がもともと
そこにあったのであって，それが消えうせたことが何かの錯覚だっ
たのだ Also war der Sessel doch da und sein Verschwinden war irgend eine
Täuschung。」――けれども，少したつと，それがまた消え失せる，――
あるいは消え失せるように仮象する，と仮定せよ Aber nimm an, nach
einer Zeit verschwindet er wieder, ― oder scheint zu verschwinden。われわ
れは今や何を言うべきなのか？Was sollen wir nun sagen? そういう場
合に――そんなものをなお「椅子」と呼んでよいかどうかを言う――
そういう諸規則を君は用意しているか？Hast du für solche Fälle Regeln
bereit, ― die sagen, ob man so etwas noch ”Sessel” nennen darf? しかしそ
ういう諸規則は語「椅子」の使用の際には欠けている Aber gehen sie
uns beim Gebrauch des Wortes “Sessel” ab；すると，われわれはこの語
にもともと如何なる意味も結びつけていない，われわれはこの語の
応用の全可能性に対して諸規則を整えてはいない，と言うべきなの
か？und sollen wir sagen, daß wir mit diesem Wort eigentlich keine Bedeutung
verbinden, da wir nicht für alle Möglichkeiten seiner Anwendung mit Regeln
ausgerüstet sind?
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「固定的意味の欠如」（前節）を承けての本節であり，『大論理学』は次
が対応する。
＜大＞ B比率化的度量 b比率化的度量 四パラグラフ 第八文
（８０）このような外面的定量が算術的累進の形で変化するのに対して，
度量の質的本性の比率化的反応は別種の系列を生ずる。この系列も第
一の［算術的］系列に関係し，これとともに増減するが，しかし一つ
の数的指数によって規定される比においてではなく，一つの数に通約
［還元］できないような比において，冪の規定に基いて増減するので
ある。Wenn so das äußerliche Quantum in arithmetischer Progression sich ve-
rändert, so bringt die spezifizierende Reaktion der qualitativen Natur des Maßes
eine andere Reihe hervor, welche sich auf die erste bezieht, mit ihr zu- und ab-
nimmt, aber nicht in einem durch einen Zahlexponenten bestimmten, sondern
einer Zahl inkommensurablen Verhältnisse, nach einer Potenzenbestimmung.
さて，『探究』の「椅子」は荒唐無稽に見えるが，これも「椅子」：「死
を迎える」の対応により了解が容易になる。「引用 α」は引き続き次のよ
うに説くからである。
こんなふうにでもいったに相違ない on aurait dit：ı¯re mortem ob。
「ı¯re mortem ob」のとき「そこに「死を迎える」がある」。起原のラテン語
における「死を迎える」の表現である。ところが「ı¯re ob mortem」にな
ると「突然「死を迎える」が視野から消え失せる」――この状態を ı¯re mortem
ob と ı¯re ob mortem の共存とみなすことができよう。ı¯re mortem ob を使用する人がは
じめて ı¯re ob mortem を聞けば一瞬「？」となり（ぐらつき），その「視野から「死を
迎える」が消え失せる」――。しかし「一，二秒の間に「死を迎える」が再び
見える」。ı¯re ob mortem が理解されるからである。けれども少したち「obı¯re
mortem」が登場すると，「「死を迎える」がまた消え失せる，――あるい
は消え失せるように仮象する
７）
」。
前節では通時態の変化が「数的一の歩みとともに生ずる」ことを把握し
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た。それは通時態を「外面的定量が算術的累進の形で変化する」と見たの
であった。しかし通時態において ı¯re mortem ob と ı¯re ob mortem の関係
は「外面的な関係」（前節）ではない。というのは，そこでは消え失せたも
の（「死を迎える」）が「再

び

見え，それを掴んだりすることができる」のだ
からである。つまり通時態は，「度量の質的本性の比率化的反応は別種の
系列を生ずる」と説かれる，その「別種の系列」である。もちろん「通時
的事件は必ず偶然的な・特異的な性質をもつ」（『講義』p．１３０）のだから，「こ
の系列も第一の［算術的］系列に関係し，これとともに増減する」。
『探究』の「そういう場合に――そんなものをなお「椅子」と呼んでよ
いかどうかを言う――そういう諸規則を君は用意しているか？ しかしそ
ういう諸規則は語「椅子」の使用の際には欠けている」という問答は，通
時態が「一つの数的指数によって規定される比（k＝y/x の正比）において」
増減する系列ではな

い

ことを言う。通時言語学においては，k：「死を迎
える」，x１：形態１，y１：共時態１，x２：形態２，y２：共時態２と単純に置くこと
はできないからである（「言語 langueの採り上げまいあすの日しらぬ結合には，（言
paroleにおいて）ふんだんに出あう」（同 p．２３５）。なお「諸規則」とは k＝y１／x１・k＝y２／x２
である）。
しかし，「すると，われわれは ı¯re mortem ob（形態１）にもともと如何な
る意味も結びつけていない，われわれは ı¯re mortem ob の応用の全可能性
に対して諸規則を整えてはいない，と言うべきなのか？」 そうではない。
ı¯re mortem ob が固定的な意味なしに使用される（前節）ということは，「わ
れわれは ı¯re mortem ob にもともと如何なる意味も結びつけていない」か
らではない。ı¯re mortem ob と言ったラテン語話者が ı¯re ob mortem とも言
うのは，通時態が「一つの数に通約できないような比において，冪の規定
に基いて増減する」ところの「系列」において変化するからである。逆に
言えば，ı¯re mortem ob と ı¯re ob mortem とは冪の規定において「通時論上
の同一性」（『講義』第８章の標題）である（「冪の規定」が「相関を構成する規定」で
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あることは７６節を参照）。言語変化が冪の規定において把握されうるとき，「わ
れわれはこの語の応用の全可能性に対して諸規則を整えている」。だが言
語変化における冪の規定とは如何なる謂いか。
８１ F・P・ラムゼイは，或るとき私との対話の中で，論理学は一つの
＜規範学＞だと力説した F.P. Ramsey hat einmal im Gespräch mit mir be-
tont, die Logik sei eine ‘normative Wissenschaft’。そのとき如何なる考えが
彼の念頭に浮かんでいたのか，私は正確に知らない Genau welche Idee
ihm dabei vorschwebte, weiß ich nicht；しかしその考えは疑いなく，後
にはじめて私に見えてきたことと密接に関係していた sie war aber
zweifellos eng verwandt mit der, die mir erst später aufgegangen ist：すなわ
ちわれわれは哲学の中で語の使用を，しばしば固定した諸規則に従
うゲームや計算と比

較

す

る

が，しかし言語を使用している人がそう
したゲームをしているは

ず

だとは言えない，ということ daß wir näm-
lich in der Philosophie den Gebrauch der Wörter oft mit Spielen, Kalkülen nach
festen Regeln, vergleichen, aber nicht sagen können, wer die Sprache gebraucht,
müsse ein solches Spiel spielen。――だが今，われわれの言語表現はそ
うした計算に近

づ

く

に

す

ぎ

な

い

，と人が言えば，それによって直ち
に誤解の淵に立つ Sagt man nun aber, daß unser sprachlicher Ausdruck sich
solchen Kalkülen nur nähert , so steht man damit unmittelbar am Rande eines
Mißverständnisses。というのは，すると，われわれが論理において一
つの理

想

言語について語るかに見えうるからである Denn so kann es
scheinen, als redeten wir in der Logik von einer idealen Sprache。あたかもわ
れわれの論理が，いわば真空の空間のための論理であるかのように
Als wäre unsre Logik eine Logik, gleichsam, für den luftleeren Raum。――一
方論理学は，やはり自然科学が自然現象を扱うようには言語――な
いし思考――を扱わず，人はせいぜいわれわれは理想言語を構

成

す

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る

と言えるだけである Während die Logik doch nicht von der Sprache ―
bzw. vom Denken ― handelt in dem Sinne, wie eine Naturwissenschaft von
einer Naturerscheinung, und man höchstens sagen kann, wir konstruieren ideale
Sprachen。だがここでは語「理想」が誤解を招き易いであろう，と
いうのは，そうした言語の方がわれわれの日常言語よりもよく・完
全であるかに聞こえるから Aber hier wäre das Wort “ideal” irrefürend,
denn das klingt, als wären diese Sprachen besser, vollkommener, als unsere
Umgangssprache；また論理学者が人々に，正しい文がどのようにあ
るかを最終的に示すために，この語が必要であるかに［聞こえるか
ら］und als brauchte es den Logiker, damit er den Menschen endlich zeigt, wie
ein richtiger Satz ausschaut。
しかしこれらのことは全て，理解する，私念する，考える，とい
った概念について，人がより大きな明晰を獲得したとき，はじめて
正当な光のうちに現われることができる All das kann aber erst dann im
rechten Licht erscheinen, wenn man über die Begriffe des Verstehens, Meinens
und Denkens größere Klarheit gewonnen hat。というのはそのときにはま
た，或る文を発してそれを私

念

し

あるいは理

解

す

る

人は，その際規
定された諸規則に従って或る計算をしている，とわれわれをして考
えさせるもの（そして私を考えさせたもの）の何であるかが明らか
になるだろうから Denn man wird es auch klar werden, was uns dazu ver-
leiten kann（und mich verleitet hat）zu denken, daß, wer einen Satz ausspricht
und ihn meint, oder versteht, damit einen Kalkül betreibt nach bestimmten Re-
geln。
本節に対応する「引用 α」の叙述は次である。
原始ギリシャ語がまだその状態にあった C’est encore l’état du grec
primitif：１．óreos baíno¯ káta；
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この「原始」および『探究』の「規範」「理想」に関わって，『講義』の次
の一節が想起される。
初期の言語学者［比較言語学者］たちは，類推の現象の本質をさと
らず，「あやまった類推 fausse analogie」などと称した。かれらは，ラ
テン語が honor を発明したのは，原型 hono¯s を「はきちがえた s’était
trompé」ものと信じていた。かれらにしたがえば，与えられた秩序か
ら遠ざかるものはすべて不規則形であり，理想形にたいする違反であ
る tout ce qui s’écarte de l’ordre donné est une irrégularité, une infraction à une
forme idéale。それというのも，ひとは当代のきわめて特徴的な妄想か
ら，言語の起原状態をなにか優れたもの・完全なものと見 par une illu-
sion très caractéristique de l’époque, on voyait dans l’état originel de la langue
quelque chose de supérieur et de parfait，その状態の前に他の状態がありは
しなかったかと，問いさえしなかったからである。それゆえいかなる
自由も，そこからみれば，変則であった Tout liberté prise à son égard était
donc une anomalie。類推にはじめて正しい位置をあたえ，それが音韻変
化とともに諸言語の進化の一大要因であり，それらが一の組織状態か
ら他のそれへと移るときの手順であることを教えたのは，少壮文法学
派である。／しかし，類推現象の本質はなんであるか？ それは，い
っぱんに信じられるように，変化であるか？／……／……言語的事件
の行進を跡付けうるところではどこでも，類推的改新と旧形の除去と
は分明な二物であり，どこにも変容なるものをとらえることはできな
いことがわかる。（『講義』p．２２７―２２９）
この叙述の前半は直接には類推に関する叙述だが，「言語の起原状態を
なにか優れたもの・完全なものと見る」「特徴的な妄想」は通時言語学一
般におけるものである。そして「如何なる考えがラムゼイの念頭に浮かん
でいたのか」は別にして，「規範 Norm」を重んじ，「語の使用を，しばし
ば固定した諸規則に従うゲームや計算と比

較

す

る

」哲学が，「初期の言語
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学者」すなわち比

較

言語学者の立場に通じることは明らかである（「われわ
れの言語表現はそうした計算に近づくにすぎない」：「与えられた秩序から遠ざかるも
のはすべて不規則形であり，理想形にたいする違反である」，「あやまった類推」：「誤
解」，「われわれの論理は，いわば真空の空間のための論理である」：「いかなる自由も，
そこからみれば，変則である」）。
『探究』が「一方論理学は……」と続けるのは，『講義』後半での「少壮
文法学派」に対する批判に照応する。彼らもまた比例四項式による類推形
の「構成」を説いたからである。比例四項式そのものはよい。次のことが
「ここでは誤解を招き易いであろう」，すなわち「類推的改新と旧形の除去
とが分明な二物である」ことの無理解。その場合，通時論的事実の帰結た
る「状態（共時態）がつねに偶生的 fortuitである」（同 p．１２０）と言えなくなり，
偶生的でない言語は「理想言語」だからである。「理想言語の方がわれわ
れの日常言語よりもよく・完全であるかに聞こえる」のと並行して，構成
された類推形を「規則性のおとる原始形」（同 p．２２８）に比べ「なにか優れた
もの・完全なもの」と考えがちになる（規則性のおとる原始形が廃されるとい
うのは誤まりではない。問題はそれを理想視することにある）。そしてそうであれ
ば，「また言語学者が人々に，（規則）正しい言語がどのようにあるかを最
終的に示すために，この語が必要であるかに聞こえる」であろう。
以上を踏まえ『大論理学』だが，対応する叙述は「c質としての二項の
比例」の冒頭文である。
＜大＞ B比率化的度量 c質としての二項の比例
８）
一パラグラフ
第一文
（８１）定量の質的な，即自的に規定されている項は，ただ外面的に
量的であるものに対する関係としてあるにすぎない Die qualitative, an
sich bestimmte Seite des Quantums ist nur als Beziehung auf das äußerlich
Quantitative；
そしてここでの「関係」は冪比例に基づくのだから「否定的関係」である――
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「冪比例において，定量は自

分

自

身

と

の

区別という［はっきりした］区別の中にある」（『大
論理学』上の二 p．１９８）
９）
――。さて，「まだその状態にあった」「原始ギリシャ語」
は，それゆえ後代のギリシャ語へと通時的に変化し，すなわち変化するギ
リシャ語（定量）の「質的な，即自的に規定されている項」である
１０）
。そし
て原始ギリシャ語が後代のギリシャ語から区別される限りにおいて起原は
起原であるから，原始ギリシャ語は「ただ外面的に量的であるもの（後代
ギリシャ語）に対する関係としてあるにすぎない」。だが後代ギリシャ語が
通時態「原始ギリシャ語→後代ギリシャ語」の一方の項であるなら，原始
ギリシャ語もまた他の一項である。それゆえ後代ギリシャ語が「外面的に
量的であるもの」であるように，原始ギリシャ語も「外面的に量的である
もの」である。すると，「或る文を述べてそれを私念したり理解したりし
ている人が，その際，或る計算を規定された諸規則に従って nach bestimmten
Regeln遂行している」ことはありえな

い

。なぜならその人の使用する原始
ギリシャ語が，定量の「質的な，即自的に規定されている項」にしてかつ
「外面的に量的であるもの」という，自分自身との区別（否定的関係）だか
らである。
もし「或る計算を規定された諸規則に従って遂行している」と考えるな
ら，それは「定量の質的な，即自的に規定されている項は，ただ外面的に
量的であるものに対する関係としてあるにすぎない」とはみなさな

い

立場
である（言語学的には上述の「類推的改新と旧形の除去とは分明な二物である」こと
を理解しない立場である）。『大論理学』の展開を先取りすれば，それは「質
的な項は定量の比率化として，定量を定量たらしめている外面性の止揚で
ある」（第二文）とせ

ず

，また「質的な項は定量を自分の前提として，定量
から始まる」（第三文）ともし

な

い

。そしてこの展開と歩を一にして，８３節
では，「規定された諸規則に従って nach bestimmten Regeln」ゲームをすると
いう対話者の主張が批判される。
なお『探究』と『講義』の対当という点では，「モーセ」もまた「（シナ
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イ）山から降りて来る」と言われた人であった。
８２ 何を私は＜それに従って彼が進む規則＞と呼ぶか？Was nenne ich
‘die Regel, nach der er vorgeht’?――われわれが観察する彼の言語使用
を，得心できるよう記述する仮説 Die Hypothese, die seinen Gebrauch der
Worte, den wir beobachten, zufriedenstellend beschreibt；あるいは彼が記号
の使用に際して調べる規則 oder die Regel, die er beim Gebrauch der
Zeichen nachschlägt；あるいはわれわれが彼の規則について問えば，
答えとして彼が与える規則？oder, die er uns zur Antwort gibt, wenn wir
ihn nach seiner Regel fragen?――しかし，もし観察が如何なる規則も
はっきりと認識せしめず，また問いが如何なる規則をも明るみに出
さないとしたら，どうか？Wie aber, wenn die Beobachtung keine Regel
klar erkennen läßt, und die Frage keine zu Tage fördert?――というのは，
なるほど彼は私の問いに対して，自分が「N」で理解していること
・すなわち一つの説明を与えたが，しかしその説明を撤回し・変更
しようとしたからである Denn er gab mir zwar auf meine Frage, was er
unter “N” verstehe, eine Erklärung, war aber bereit, diese Erklärung zu wider-
rufen und abzuändern。――すると私は，それに従って彼がゲームを
する規則をどのように規定すべきか？Wie soll ich also die Regel bestim-
men, nach der er spielt? 彼自身は当の規則を知らないのである Er
weiß sie selbst nicht。――あるいはより相応しく言えば Oder richtiger：
表現「それに従って彼が進む規則」はここでもなお何かを述べてい
るべき？Was soll der Ausdruch “Regel, nach welcher er vorgeht” hier noch
besagen?
「引用 α」は次が対応する。
［奪格をもたないギリシャ語では］属格が奪格の価値をもつので，
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óreos baíno¯ はそれだけで「わたしは山からくる」を意味し，káta は
「降りて」という細意を添える。óreos baíno¯ signifie à lui seul “je viens de la
montagne”, le génitif ayant la valeur de l’ablatif ; káta ajoute la nuance “en descen-
dant”.
１１）
「規定された規則に従って」ゲームをすることが批判されるなら（前節），「そ
れに従ってゲームをする規則」とは何か。そこで人はギリシャ語話者（あ
るいは代理たるギリシャ語教師）に言う，「何をあなたは＜それに従ってギリ
シャ語話者が属格を使用する規則＞と呼ぶか，説明してください」。答え
は次であろう：あるいは「óreos baíno¯ はそ

れ

だ

け

で

「わたしは山からく
る」を意味する」（「われわれが観察する彼の言語使用を，得

心

で

き

る

よう記述する
仮説」），あるいは「属格（の記号）が奪格の価値をもつ」（「彼が記号の使用
に際して調べる規則」），あるいは「káta は「降りて」という細意を添える」（「そ
れでは káta は何なのか」と「われわれが彼の規則について問えば，答えとして彼が与
える規則」）。けれども原始ギリシャ語は自分自身から区別された。そうで
あれば「問いは如何なる規則をも明るみに出さない」と言えよう，「とい
うのは，なるほど彼は，私の問いに対して，自分が「属格」で理解してい
ること・すなわち一つの説明を与えたが，しかしその（否定的関係におい
て）説明を撤回し・変更しようとしたからである」――どのように「説明
を撤回し・変更する」か，その具体は『講義』が後述する――。このこと
の論理は次である。
＜大＞ B比率化的度量 c質としての二項の比例 一パラグラフ
第二文
（８２）即ち，この質的な項は定量の比率化として，定量を定量たらし
めている外面性の止揚である als Spezifizieren desselben ist sie das Aufheben
seiner Äußerlichkeit, durch welche das Quantum als solches ist；
「定量の比率化」たる原始ギリシャ語（質的な項）においては「外面的に量
的であるもの」（前節）が止揚されており，それゆえ自分自身から区別され
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る原始ギリシャ語自身が止揚されている（原始ギリシャ語における「定量を定
量たらしめている外面性の止揚」）。だが原始ギリシャ語が止揚（否定）されて
いるのなら，「それに従って彼がゲームをする規則（「それに従ってギリシャ
語話者が属格を使用する規則」）をどのように規定すべきか」。あるいは，「表
現「それに従って彼が進む規則」はここでもなお何かを述べているべき」
なのか。たとえ「属格が奪格の価値をもつので，云々」と説いても，当の
規則が否定されるのだからである――「より相応しく言えば」，「およそ言語にお
いて通時論的なものは，言を通じてのみそうである。あらゆる変化の萌芽が見出され
るのは言のなかである」
１２）
（『講義』p．１３６）ということ――。
８３ すると言語とゲームの類推が教えてくれるのではないか？Steckt
uns da nicht die Analogie der Sprache mit dem Spiel ein Licht auf? 人々が野
原でボールゲームを楽しみ，さまざまな現存するゲームを始めるが，
しかしたいてい終りまで行なわず，その間にボールをただ高く投げ
たり，戯れにボールをもって追いかけたり，ボールを投げつけたり，
等をするのを，われわれは極めて容易に考えることができる Wir kön-
nen uns doch sehr wohl denken, daß sich Menschen auf einer Wiese damit un-
terhielten, mit einem Ball zu spielen, so zwar, daß sie verschiedene bestehende
Spiele anfingen, manche nicht zu Ende spielten, dazwischen den Ball planlos in
die Höhe würfen, einander im Scherz mit dem Ball nachjagen und bewerfen,
etc.。そして今誰かが言う Und nun sagt Einer：全時間を通して人々は
ボールゲームを行ない，だからボールを投げるそのつど規定された
諸規則に従っている Die ganze Zeit hindurch spielen die Leute ein Ballspiel,
und richten sich daher bei jedem Wurf nach bestimmten Regeln。
でもわれわれがゲームするとき，＜やりながら諸規則を創る＞場
合もあるのではないか？Und gibt es nicht auch den Fall, wo wir spielen
und ― ‘make up the rules as we go along’? また，やりながら，諸規則
を変更する場合も Ja auch den, in welchem wir sie abändern ― as we go
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along。
「引用 α」は次である。
他の時代になって，２．katà óreos baíno¯ といった，これでは katà は
前置詞の役をつとめている，あるいはまた３．kata-baíno¯ óreos といっ
た，すなわち動詞と助詞とが接着し，後者が動詞前接となった A une
autre époque on a eu 2o katà óreos baino¯, où katà joue le rôle de préposition, ou
encore 3o kata-baíno¯ óreos, par agglutination du verbe et de la particule, devenue
préverbe。
さて対話者が「全時間を通してボールゲームを行なっており，ボールを
投げるそ

の

つ

ど

規定された諸規則に従う」と主張する理由を，はじめに明
らかにしておこう。前節では説明の撤回や変更により，「それに従って彼
が進む規則」なる表現に疑問が呈された。そこで対話者は主張を修正し，
たとえ種類は異なっても「全時間を通してボールゲームを行なっている」
以上，「それに従ってボールを投げる規則」がその「ボールを投げる際の
そのつど」存すると言うのである。これは一見「話手にとっては，時間に
おけるそれら（言語）の継起は存在しない」（『講義』p．１１５）という主張に相
応しいと思われる。だが話手の言語活動 langageがどうであれ，今求めら
れるのは「１．óreos baíno¯ káta」→「２．katà óreos baíno¯」という通時論的
変化なのだからここに留まることは批判される。「２．katà óreos baíno¯」の
最初の話者は周囲が「１．óreos baíno¯ káta」を使用している中で話し始め
たはずだが（萌芽としての言），「語を使用するそのつど規定された諸規則に
従う」と解しては，そうした言語交通は把握できないからである。それゆ
えウィトゲンシュタインは，「ゲームするとき，＜やりながら規則を創る
＞場合」や「やりながら，規則を変更する場合」のあることを指摘する。
すなわち「１．óreos baíno¯ káta」→「２．katà óreos baíno¯」（前置詞を創る）は
「やりながら規則を創る場合」，「１．óreos baíno¯ káta」→「３．kata-baíno¯ óreos」
（助詞から動詞前接に変わる）は「やりながら規則を変更する場合」である――
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それぞれが如何なる意味で「規則の創造」・「規則の変更」であるかは後述される――。
その論理は次である。
＜大＞ B比率化的度量 c質としての二項の比例 一パラグラフ
第三文
（８３）この意味で，それ［質的な項］は定量を自分の前提として，定
量から始まる sie hat so dasselbe zu ihrer Voraussetzung und fängt von ihm an。
ゲームの始まりは「さまざまな現存するゲーム」であり，しかし「たいて
い終りまで行なわず，その間に」「規則が創られ」，あるいはまた「規則が
変更される」。ゲームが言語ゲームであれば，これは「１．óreos baíno¯ káta」
→「２．katà óreos baíno¯」および「１．óreos baíno¯ káta」→「３．kata-baíno¯ óreos」
である。「→」の左項は「現存するゲーム」（「質的な，即自的に規定されている
項」にしてかつ「外面的に量的であるもの」（８１節））であり，その左項と右項の
両者が外面性の止揚される（前節）「定量」である。言語「１．óreos baíno¯ káta」
においては「katà óreos baíno¯」が言語変化の萌芽たる言であるように，「質
的な項は外的定量を自分の前提として，外的定量から始まる」。
８４ 私は，語の応用について次のように言った Ich sagte von der An-
wendung eines Wortes：どこでもそれが規則によって限定されている
とは限らない sie sei nicht überall von Regeln begrenzt。だがすると，ど
こでも規則によって限定されているゲームとは，どのようなもの
か？Aber wie schaut denn ein Spiel aus, das überall von Regeln begrenzt ist?
その規則が如何なる疑念の侵入も許さない dessen Regeln keinen
Zweifel eindringen lassen；疑念に対して全ての穴を塞ぐ ihm alle Löcher
verstopfen。――われわれは，規則の応用を取り締まる規則を考える
ことができないか？Können wir uns nicht eine Regel denken, die die An-
wendung der Regel regelt? そして，そ

う

し

た

規則が取り除く疑念を考
える――等々と？Und einen Zweifel, den jene Regel behebt ― und so fort?
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しかし，疑念を考

え

る

ことができるからわれわれは疑う，と言う
のではない Aber das sagt nicht, daß wir zweifeln, weil wir uns einen Zweifel
denken können。誰かがいつも自分の家の戸を開けるに先立って，戸
の向こう側には深淵が口を開いているのではないかと疑い，戸を通
り抜ける前にその点を確かめているのを，私は極めて容易に考える
ことができる（そして，時に彼の正しかったことが証明されること
もありうる），――だが，それにもかかわらず，私が同じような場
合に疑うわけではない。Ich kann mir sehr wohl denken, daß jemand jedes-
mal vor dem Öffnen seiner Haustür zweifelt, ob sich hinter ihr nicht ein Ab-
grund aufgetan hat, und daß er sich darüber vergewissert, eh’ er durch Tür tritt
（und es kann sich einmal erweisen, daß er recht hatte）― aber deswegen
zweifel ich im gleichen Falle doch nicht.
言語の「規則を創り，変える」（前節）ことは言語の「規則の応用 An-
wendung」（et. an et. wenden：…を…に振り向ける）である。すると「どこでも
言語が規則によって限定されているとは限らない」ことになる。それゆえ
言語は無秩序なのか。「どこでも規則によって限定されているゲームとは，
どのようなものか」という問いには，そうした誤解を防ぐ含みがある。そ
してこの問いに答えることで，「規則が如何なる疑念の侵入も許さない・
疑念に対して全ての穴を塞ぐ」ということの如何なることか，明らかにさ
れる。
「引用 α」は本節対応分より二パラグラフに移る。
ここには二つまたは三つの分明な現象があるが，しかしいずれも単
位の解釈にもとづいている Il y a ici deux ou trois phénomènes distincts, mais
qui reposent tous sur une interprétation des unités：１．新種の語である前置詞
の創造，これは受け容れた単位のたんなるずれによる1o création d’une
nouvelle espèce de mots, les prépositions, et cela par simple déplacement des
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unites reçues。
『大論理学』は次である。
＜大＞ B比率化的度量 c質としての二項の比例 一パラグラフ
第四文
（８４）けれども，定量は質そのものとは質的にも異なるものである Die-
ses aber ist von der Qualität selbst auch qualitativ unterschieden；
『講義』に謂う「二つまたは三つの分明な現象」は以下順次紹介されるが，
そのうち第二の現象と（その「当然の帰結」たる）第三とを一つと見れば「二
つの現象」であり，別々に数えて「三つ」である。
最初の現象「新種の語である前置詞の創造」は，原始ギリシャ語が「受
け容れた諸単位の，たんなるずれ」による（すなわち「１．óreos baíno¯ káta」の
káta が óreos baíno¯ に前置されて katà になる）。受け容れられた「１．óreos baíno¯
káta」は原始ギリシャ語の「規則」（質そのもの）であるから，「諸単位の解
釈」は「規則の応用（創り変え）」である――「諸単位の解釈」とは，「諸単位」（諸
語）の「ずれ」（質的な項がそれから始まる定量）の「解釈」（質そのものとは質的に
も異なるもの）である。なお「質そのものとは質的にも異なるもの」は「定量そのも
のを比率化するところの質的なものの契機そのもの」（７５節）である――。けれども
かく解釈された「katà óreos baíno¯」が「２．katà óreos baíno¯」として後代
ギリシャ語の「規則」（質そのもの）になるとき，それは「規則の応用を取
り締まる規則 eine Regel, die die Anwendung der Regel regelt」である。仮に「ゲ
ーム」が「そ

う

し

た

規則 jene Regel」に反していれば，それは後代ギリシ
ャ語として使用されないからである。ゆえに「そうした規則が取り除く疑
念」とは，「規則の応用を取り締まる規則」のそ

の

「ずれ」として登場す
る。日本語の例として「行けれる」を採ろう。「食べれる」は「規則（食
べられる）の応用」だが，現代日本語として定着した現在「規則の応用を
取り締まる規則」と言ってよい。その「食べれる」から「行けれる」が創
られるが（比例四項式「○eru：○ereru＝行ける：x ∴x＝行けれる」），これは「＜
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規則の応用を取り締まる規則＞のそ

の

＜ずれ＞」である（「行ける：行けれ
る」の左項に可能表現が置かれた「ずれ dé-placement」［dé-：歪み・逸れ］）。「規則
の応用を取り締まる規則（○eru：○ereru）」により，この「ずれ」の「解
釈」対する「疑念が取り除かれる」とき，今度は「行けれる」が「規則の
応用を取り締まる規則」である（この規則を「○eru」型動詞の可能表現は全て「○
ereru」になる，と表現しよう）。だからそこでも当の規則における「諸単位の
ずれ」とその「解釈」を「考えれ」ばよい。そして「等々」と続けば，言
語は「どこでも規則によって限定されているゲーム」であり，「疑念に対
して全ての穴が塞がれている」――ただし議論の進展を先取りすれば，「規則の
応用」が直ちに「規則」なのではない。「応用」としての「解釈」（質そのものとは質
的にも異なるもの）と後代「規則」（質そのもの）になったそれとがはじめに区別され，
後その区別が止揚される。本節後段はその一歩である――。
「しかし，疑念を考

え

る

ことができるからわれわれは疑う，と言うので
はない」。「食べれる」の使用を耳にした人が，「○eru」型動詞の可能表現
は全て「○ereru」ではないかと疑い，「行ける：行けれる」ゆえに「行け
れる」は正しいとみなすのを，私（川崎）は極めて容易に考

え

る

こ

と

が

で

き

る

（そして，（TVで「行けれない」が使用されるように）時に彼の正しかった
ことが証明されることもありうる）。だが，それにもかかわらず，私が同
じような場合に「行けれる」を使用するわけではない。そうであれば，た
とえ「規則の応用を取り締まる規則を考

え

る

こ

と

が

で

き

る

」としても，「そ
うした規則（「○eru」型動詞の可能表現は全て「○ereru」になる）が疑念を取り
除く」とは限らない。「疑念に対して全ての穴を塞ぐ」ことはできない――
ここでは「解釈」（質そのものとは質的にも異なるもの）が後代の「規則」（質そのも
の）に未だ成りえていないのである。それが規則になる（疑念が取り除かれる）ため
には「考えることができる」だけでは不足が残る――。
８５ 或る規則が，道標のようにそこに立っている Eine Regel steht da, wie
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ein Wegweiser。――この道標は，私が行かねばならない道に関して，
どんな疑念も未解決にしておかないのか？Laßt er keinen Zweifel offen
über den Weg, den ich zu gehen habe? それは，私がその傍を通り過ぎ
るとき，どの方向へ行かねばならないかを指示するか Zeigt er, in
welche Richtung ich gehen soll, wenn ich an ihm vorbei bin；街路に沿って
か，野道に沿ってか，あるいは道なき道をか？ob der Straße nach, oder
dem Feldweg, oder querfeldein? だが，如何なる意味で私がそれに従わ
ねばならないのか，どこに書いてあるのか Aber wo steht, in welchem
Sinne ich ihm zu folgen habe；その手の方向に則ってなのか，あるいは
（例えば）その反対の方向に則ってなのか？ob in der Richtung der Hand,
oder（z.B.）in der entgegengesetzten?――また，一つの道標の代わりに
一連の密集した道標が立ち，あるいは地面にチョークの線が引かれ
ているとすれば，――それらには一

つ

の

解釈だけがあるのか？Und
wenn statt eines Wegweisers eine geschlossene Kette von Wegweisern stünde,
oder Kreidestriche auf dem Boden liefen, ― gibt es für sie nur eine Deu-
tung?――だから道標はやはりどんな疑念も未解決にしておかないと
私は言えるのか Also kann ich sagen, der Wegweiser läst doch keinen
Zweifel offen。あるいはむしろ Oder vielmehr：道標は時に疑念を未解
決にしておき，時に解決する er läßt manchmal einen Zweifel offen,
manchmal nicht。すると今これはもはや哲学的な命題ではない，そう
ではなくて経験命題である Und dies ist nun kein philosophischer Satz
mehr, sondern ein Erfahrungssatz。
「疑念に対して全ての穴を塞ぐ verstopfen」（前節）ことが未だできないた
め，それなら「道標（規則）は，私が行かねばならない道に関して，どん
な疑念も未解決 offenにしておかないのか」と問われる。
『大論理学』は次のように説く。
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＜大＞ B比率化的度量 c質としての二項の比例 一パラグラフ
第五文
（８５）この両項の区別は有一般の直

接

性

の中に措定されなければなら
ない。――もっとも，［有の直接性といっても］この直接性の中には，
やはり度量がある dieser Unterschied beider ist in der Unmittelbarkeit des
Seins überhaupt, in welcher das Maß noch ist, zu setzen；
前節で「定量」は「質そのものとは質的にも異なるもの」として把握され
た。それゆえ本節で『大論理学』に謂う「両項の区別」は「定量」と「質
そのものとは質的にも異なるもの」との区別である（「質そのものとは質

的

に
も異なるもの」はその限り「質的なもの」だが，同時に「質そのもの」とは異なる，
これが現段階である）。具体例を「引用 α」が与える。
起原はどうでもよい・おそらくは偶生的原因による・ある特異の語
順が，新しい群化をゆるした Un ordre particulier, indifférent à l’origine, dû
peut-être à une cause fortuite a permis un nouveau groupement：kata は，はじ
めは独立していたが，実体詞 óreos と合一し，この総体が baíno¯ に添
えられて，その補足辞の役をなすことになる kata, d’abord indépendant,
s’unit avec le substantif óreos, et cet ensemble se joint à baíno¯ pour lui servir de
complément。
はじめに『探究』と『講義』の内容上の対応を押さえておこう。「道標
が，私がその傍を通り過ぎるとき，どの方向へ行かねばならないかを指示
する zeigt」のだから，その「指示 ordre」は「ある特異の指示 un ordre particu-
lier」である。それが「どの方向か」はともあれ（「街路に沿ってか，野道に沿
ってか，あるいは道なき道をか」），道標が存するということは「（それに従っ
て）私が行かねばならない」ことを指示が規定することだからである。た
だしその指示の「起原はどうでもよい」ために，「如何なる意味で私がそ
れに従わねばならないのか，どこに書いてあるのか」と問われうる――こ
こでの particulierは８７節で言及する spécialに通底しつつも区別される。
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つまり「１．óreos baínó káta」に対しては「特個的な語順である」――。
また「その手の方向に則って（従って）なのか，あるいは（例えば）その
反対の方向に則ってなのか」と問う余地もあるが，これは指示が「おそら
くは偶生的原因による」からである。更に指示が「一連の密集した道標」
や「地面のチョークの線」によるなら，その指示は「新しい群化をゆるし
ている」。指示が直ちにひとまとまりを示すと解釈されるのであり（後者に
ついて言えば，チョークの線が彼岸と此岸を画してそれぞれを群化する），すなわち
指示とその解釈（ひとまとまり）との「区別が有一般の直

接

性

の中に措定さ
れている」。
次にギリシャ語の場合である。ここでも「ある特異の語順」（「１．óreos baíno¯
káta」からの「ずれ」したがって「定量」）の「起原はどうでもよい」ために，「如
何なる意味で私がそれに従わねばならないのか」と問われうる。また語順
の方向を問う余地があるのも，その語順が「おそらくは偶生的原因による」
からであること，『探究』における「指示」と同じである――「１．óreos baíno¯
káta」で小詞が動詞に前接すると「óreos kata baíno¯」である。すると語順の方向が kata
を中心に「右から左の方向に則ってなのか［katà óreos］，あるいは（例えば）左から右
の方向に則ってなのか［kata baíno¯ したがって kata-baíno¯］」と問う余地がある。なお
前置詞の語順は katà óreos か óreos káta かを問わない（「第二回講義」１２月１０日）――。
ただしここでも「ある特異の語順」は「新しい群化をゆるしている」，と
いうのは「ある特異の語順」は直ちに（『講義』ではコロンで繋がれて）「はじ
めは独立していた kata が，実体詞 óreos と合一した総体」と解釈されて
いるからである。つまり「ある特異の語順」とその「解釈」（「新しい群化」）
との「区別は有一般の直

接

性

の中に措定されている」。
すると前節の問題点に関わって，その「解釈」（規則の創り変え）である
ことが直接に「規則」であるのか。『探究』が「それらには一

つ

の

解釈だ
けがあるのか」と問うのもかかる問題意識からである（なお「ゆるす」per-mettre
の原義は「完

全

に

放任する」。つまり指示が群化に関与しない・あるいは関与の余地が
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ない）。また『大論理学』の叙述「もっとも，この直接性の中には，やは
り度量がある」も，「質そのものとは質的にも異なるもの」（解釈）と「質
そのもの」（規則）との安易な同一視を戒める。解釈が直ちに規則であるの
は仮象にすぎない。『講義』の例であれば，「この総体が baíno¯ に添えられ
て，その補足辞の役をなす（補足辞として baíno¯ の役に立つ）」のだが，そう
であれば katà óreos は baíno¯ に gemäßである。つまり katà óreos が baíno¯
に gemäßである，そのように語順は特異でなければならない（そのような
質の定量）。その方向が「左から右の方向に則って」ではだめなのである。
たとえ「一つの解釈だけがある」としても，群化が「役に立つ」からには
語順（秩序・指示）は度量（質的量）なのであり，語順の「解釈」はこの度
量において「規則」でありうる（「解釈」が「規則」になった）。
だがこのことは「道標はやはりどんな疑念も未解決にしておかない」と
いうことではない。「地面に引かれた線」が彼岸と此岸を画するにせよ，
それが「役に立つ」か否かは「経験」次第だからである。サッカー場に引
かれた線であれば，サッカー経験のある私（川崎）にそれは例えばゴール
ラインとして役に立つ。けれどもアメフト場であれば，未経験の私は「何
の役に立つの？」と途方に暮れる（「道標は時に疑念を未解決にしておき，時に
解決する」）。同様に原始ギリシャ語「１．óreos baíno¯ káta」も「他の時代に
なって，２．katà óreos baíno¯ といった」だけでなく，「あるいはまた３．kata
-baíno¯ óreos といった」のだった（８３節）。「２．katà óreos baíno¯」ではなるほ
ど群化が「補足辞として役に立つ」が，他方「３．kata-baíno¯ óreos」で群化
が「（複合動詞として）役に立つ」経験はまだ『講義』で説かれていない。「す
ると今これはもはや哲学的な命題ではない，そうではなくて経験命題であ
る」。
８６［『探究』］２節のような言語ゲームが，一枚の表を用いて行なわ
れるとする Ein Sprachspiel wie（2）werde mit Hilfe einer Tabelle gespielt。
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Aが Bに与える記号は今文字だとする Die Zeichen, die A dem B gibt,
seien nun Schriftzeichen。Bは一枚の表をもっている B hat eine Tabelle；
その第一列にはゲームで使用される文字があり，第二列には石材の
形の像が描かれる in der ersten Spalte stehen die Schriftzeichen, die im Spiel
gebraucht werden, in der zweiten, Bilder von Bausteinformen。Aは Bにそう
した文字の一つを示す A zeigt dem B ein solches Schriftzeichen；Bはそ
れを表の中で探し，それに相対する像を見る，等 B sucht es in der Ta-
belle auf, blickt auf das gegenüberliegende Bild, etc.。すると表は，Bが命
令の遂行に際してそれに従う一つの規則である Die Tabelle ist also
eine Regel, nach der er sich beim Ausführen der Befehle richtet。――人は表
の中で像を探し出すことを訓練によって学ぶが，その訓練の一部は，
例えば，表において左から右へ水平に指を動かすことを生徒が学ぶ
ということによって成り立っている Das Aufsuchen des Bildes in der Ta-
belle lernt man durch Abrichtung, und ein Teil dieser Abrichtung besteht etwa
darin, daß der Schüler lernt, in der Tabelle mit dem Finger horizontal von links
nach rechts zu fahren；したがって，いわば一系列の水平線を引くこ
とを学ぶということ［によって成り立っている］also lernt, sozusagen
eine Reihe horizontaler Striche zu ziehen。
さて，表を読むために今さまざまな方法が導入されたものと考え
よ Denk dir, es würden nun verschiedene Arten eingeführt eine Tabelle zu le-
sen；すなわち，或るときは，上述のように次の図式に従う nämlich
einmal, wie oben, nach dem Schema：




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他のときには次の図式 ein andermal nach diesem Schema :






 


あるいは何か他の図式 oder einem andern。――すると，こうした図
式は，表を使用するための規則として，表に添加されるわけである
So ein Schema werde der Tabelle beigefügt als Regel, wie sie zu gebrauchen sei。
さて，われわれはこ

う

し

た

規則の説明のために，更なる規則を表
象することができないか？Können wir uns nun nicht weitere Regeln zur
Erklärung dieser vorstellen? 他方，あの最初の表は，矢印の図式を欠
いたために不完全だったのか？und war anderseits jene erste Tabelle un-
vollständig ohne das Schema der Pfeile? そして，その他の表もそれぞれ
の図式を欠くと不完全なのか？Und sind es die andern Tabellen ohne ihr
Schema?
対応する『大論理学』の叙述は次である。
＜大＞ B比率化的度量 c質としての二項の比例 一パラグラフ
第六文
――（８６）そのために［二つの有として立てられるために］両項は質的に
互に対立しており，各々はそれぞれ，このような定有である。ところ
で，一方の最初は単に形式的なものとしてそれ自身において無規定な
定量は，或るものと或るものの質がもつ定量であるが，この両者［質
と定量］相互の関係が度量一般にまで進んで来ているいまでは，ここ
にあるもの［定量］は同様にまた，これらの二つの質の特殊的な［比
率的な］大きさである
１２）
。so sind beide Seiten qualitativ gegeneinander und jede
für sich ein solches Dasein, und das eine, zunächst nur als［das］formelle, an ihm
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unbestimmte Quantum ist das Quantum eines Etwas und seiner Qualität und, wie
sich deren Beziehung aufeinander nun zum Maße überhaupt bestimmt hat, gleich-
falls die spezifische Größe dieser Qualitäten.
また「引用 α」は次である。
２．新しい動詞型（kata-baíno¯）の出現 2o apparition d’un type verbal nouveau
（kata-baíno¯）；
はじめに『探究』と『講義』との対応を確かめておこう。『探究』の事例
は，（１）「表」だけが与えられる，（２）「表」に「図式」が添加される，（３）
「他のときには次の図式；あるいは何か他の図式」が添加される，の三つ
である。このそれぞれは『講義』の「ある特異の語順が，新しい群化をゆ
るした」（前節），katà óreos の「総体が baíno¯ に添えられて，その補足辞の
役をなす」（同），「２．新しい動詞型（kata -baíno¯）の出現」（本節），に照応す
る。
次に２節の叙述を必要な範囲で引いてみる。
２ （前略）アウグスティヌスが与えたような記述に合う，一つの言
語を考えよう Denken wir uns eine Sprache, für die die Beschreibung, wie
Augustinus sie gegeben hat, stimmt：その言語は，建築家 Aと助手 Bと
の間のコミュニケーションに役立たねばならない Die Sprache soll der
Verständigung eines Bauenden A mit einem Gehilfen B dienen。Aは石材に
よって建築を行なう A führt einen Bau auf aus Bausteinen；手元ある石
材は台石，柱石，石板，梁石である es sind Würfel, Säulen, Platten und
Balken vorhanden。Bは Aに石材を渡さねばならないが，それは Aが
必要とする順番［系列］に従ってである B hat ihm die Bausteine
zuzureichen, und zwar nach der Reihe, wie A sie braucht。この目的のため
に，彼らは次の諸語から成る一言語を使用する Zu dem Zweck bedienen
sie sich einer Sprache, bestehend aus den Wörtern：「台石」「柱石」「石板」
「梁石」“Würfel”, “Säule”, “Platte”, “Balken”。Aはこれらの語を叫ぶ A ruft
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sie aus；――それらの叫びに応じて，Bは持って来るように教えら
れた石材を持って来る B bringt den Stein, den er gelernt hat, auf diesen
Ruf zu bringen。（後略）
さて，本節の言語ゲームと２節のそれとは「命令 Befehle : ordreの遂行」
という同じゲームであり，ordreは前節で度量であった。では二つのゲー
ムの違いは何か。前者で「Aが Bに与える記号は文字である」が，後者
は「叫び Ausruf」だということではな

い

。２節のゲームでは「Aの叫びに
応じて，Bは持って来るように教えられた石材を持って来る」が，本節で
は石材を持って来る前に「Bが Aの示す文字を表の中で探し，それに相
対する像を見る」，違いはここにある。このとき表は命令の「役に立つ」
が（「表は，Bが命令の遂行に際してそれに従う一つの規則である」），Bはその「表」
の使用すなわち「表の中で像を探し出すことを訓練によって学ぶ」。換言
すれば「表」が「役に立つ」ためには「経験」（前節）の量を積まねばなら
ず，ここに「表」（質）と「経験」（量）とが「二つの有として立てられる」。
「そのために」今，「命令」（度量）の「両項（質と量）が質的に互に対立し
ている」。他方２節のゲームはそうした「表」がなく，それを使用する「経
験」が有として立てられることもない――この意味は次にある。前節では，語
順 ordreが度量であるゆえに，「ある特異の語順」は「katà óreos baíno¯」以外ではなか
った。するとここには２節のゲームと共通点がある。Aが例えば「Würfel」と叫べば，
Bは「台石」を持って来る以外の行為を選択しないからである（質と量の「区別は有一
般の直接性の中に措定されている」（前節））。それゆえ２節の「命令」は度量（質的量）
ではあるが，そこで質と量が「二つの有として立てられる」ことはなかった。「叫び」
の音声波形が「表」において与えられると，本節のゲームとの違いはなくなる――。
本節の「表」と「経験」はそれぞれが「命令」の「役に立つ」のであるか
ら（「命令」に相応しい「表」・「命令」に相応しい「経験」），「各々はそれだけで für
sich，このような（その中に度量のある）定有である」。以上が事例（１）であ
る。
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「さて，表を読むために今さまざまな方法が導入されたものと考えよ」。
すなわち表を読む多様な経験がさまざまな「図式」（定量）である，さまざ
まな経験が白線をゴールラインと見，あるいはエンドラインと見るように。
「最初 zunächst」が事例（２）だが，ここでの図式は「単に形式的なものと
してそれ自身において無規定な定量」である。人は「表において左から右
へ水平に指を動かす」が，事例（２）の図式はそうした指の動きの図式化
にほかならないからである（「表において左から右へ水平に指を動かす」
ことは「いわば一系列の［順番に従った］水平線を引くこと」であり，だ
から事例（２）の図式は「上述のように」描かれる）。ギリシャ語の例に即
せば，「ある特異の語順（命令）が，新しい群化（表）をゆるした」が，そ
の群化は「総体（katà óreos）が baíno¯ に添えられて，その補足辞の役をな
す」とだけ経験（図式）される。だから経験は「単に形式的なものとして
それ自身において無規定な定量」である。つまりそれは「或るもの（語順）
と或るものの質（群化）がもつ定量（経験）である」。
けれども今

『講義』は「２．新しい動詞型（kata -baíno¯）の出現」を説い
た（経験した）。『探究』の事例（３）「他のとき」・『大論理学』の「いま」
である。このとき，群化 katà óreos だけでなく，群化 kata -baíno¯ もまた「役
に立つ」。それゆえ「この両者［質と定量］相互の関係が度量一

般

にまで進
んで来ている」と説かれる。そして ordreがゆるす二類の群化について，
「補足辞」として役に立つ図式が「（他のときには）次の図式」であり，「新
しい動詞型」として役に立つ図式が「あ

る

い

は

何か他の図式」である（原
始ギリシャ語「１．óreos baíno¯ káta」が「他の時代になって，２．katà óreos baíno¯ といっ
た，……あ

る

い

は

また３．kata-baíno¯ óreos といった」（８３節））。これらの図式（「ここ
にあるもの」）が「定量」であることは事例（２）と変わらない。
「さて，われわれはこうした規則（事例（２）や（３）の図式）の説明のため
に，更なる規則を表象することができないか」と言えば，答えは無論「で
きる」である。そもそも『探究』が載せる二つの図式は，対応する『講義』
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行く 指す 読む ……
行かれる 指される 読まれる ……
の例としていずれも「２．katà óreos baíno¯」をもつ。これは事例（２）にお
けると（３）におけるとでは「定量」の把握が異なるからであり，事例（３）
の図式は（２）の図式を説明するための「更なる規則」である。つまりギ
リシャ語が新たな経験（「２．新しい動詞型（kata-baíno¯）の出現」）を積んだ今，
「ここにある定量も同様にまた，これらの二つの質［質と定量］の特殊的な
大きさ die spezifische Größe」であり
１３）
，その特有化（比率化）を示すのが（３）
の図式（「他のとき（新しい経験を積んだとき）には次の図式」）であった。する
と「他方，あの最初の表は，矢印の図式を欠いたために不完全だった」と
直ちに言うことはできない。事例（３）の図式は（２）の図式の役に立つが，
後者は前者なしにそれだけで役に立つこともありえた。同じく事例（２）
の図式は表の役に立つが，表は図式なしにそれだけで役に立つこともあり
うる。例を挙げよう。一つの表がある。
「行ける」等が五段動詞の可能表現として創られなかった（経験しなかっ
た）時代には，この表そのものが規則であり，それゆえ「完全 vollständig」
であった。「行ける」等が使用されると充分に voll安定的 ständigとは言え
なくなるが，それは後の経験あってのことである。同じ論理により，「そ
の他の表もそれぞれの図式を欠くと不完全だ」と直ちには言えない。
（未完）
注
１）「概ね」と言ったのは，次の引用冒頭の「造語法」「統辞法」の語が「第二回講義」
には見られないからである。しかし７４節・７５節の読解に示したように，ウィトゲン
シュタインはこの両語をキーワードとして『講義』を読んだと思われる。ただしそ
の際，「造語法」の例として「接着」を考え，接着に対立する「類推」をその文法的
性格ゆえ「統語法」の例に据えていると思う（「類推は文法的秩序のものである」（『講
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義』p．２３０））。
２）前注参照。
３）７４節の「なるほど，それはその通りであるかもしれない――実際にはその通りで
はないのだけれども――」という屈折した表現は，『大論理学』の「ちょっと見ると
固定的な定量であるように見える［が，実はそうではない］」に照応する。すなわち
７３節の最後で，「葉の標本」はまさに「葉の標本」であり（「固定的な定量」），それ
を「もっぱら不規則な形の標本としてみなすことを阻止するものがある」かに言わ
れたことが，「実際にはその通りではない」と言うのである。それゆえ７４節の冒頭文
「この葉を＜葉の形一般＞の標本とみなしている人は，それを例えばこの規定された
形の標本と考えている人とは違った仕方でこれを見ているのだ，という考え」は，『大
論理学』で「もしそうだとすると so wäre er」生ずるところの考えである。
４）「定量は内包量としては……定量の概念に従ってあるものとして，或いは即自的に
あるものとして措定されている。」（『大論理学』上の二 p．５３）
５）「知っていると言う」の比較や「家族」との連関は，自ずと２３６節を想起させよう。
正しい結果に達するが，どのようにしてかを言うことのできない，職人技の
計算家 Die Kunstrechner, die zum richtigen Resultat gelangen, aber nicht sagen
können, wie。彼は計算していないと言うべきなのか？Sollen wir sagen, sie
rechnen nicht? （諸々の場合から成る家族 Eine Familie von Fällen。）
けれども内容の類似が直ちに同じ論理を導くか，ここでも慎重であらねばならない。
私見によれば２３６節は選択的親和性Wahlverwandtschaftの論理に対応しており，「家
族」もそこでは項と系列［連合系列］との関係において把握されている。
６）更に言えば，比熱が差し当たり外的定量として把握されたように，である。
７）以上の叙述におけるラテン語の登場順は史実に基づいていない。
８）A版と B版では叙述のみならず構成も異なるが，後者で「c質としての二項の比例」
と題される箇所は A版が理解しやすい。その一部を引いておく。下線については後
述。
向自的に存在するものはそれの規定を定量に対するそれの特有のふるまいの
うちにもっている。それは二つの側面をもつ，一方は質的な側面・本来的に規
定された存在であり，他方は外的に量的な側面である。だが前者は後者への関
係としてのみある。それは揚棄された定量であり，だから定量を前提しており，
定量からはじまる。したがって定量はたしかに揚棄された直接態としてのみあ
る。だがそれとともに定量はそれの揚棄された存在・すなわち質的なものに対
してそれ自身が直接態をもっている。質的なものと量的なものとは一般に相互
に質的に区別されている。量は質そのものに対してそれ自身が一つの質である。
ここすなわち度量のもとでは量的なもの自身が一つの質的なものとしてふるま
う。それがたんに定量である限りでは，それはただ他の定量に対してだけかか
わりあう。だがここではそれは質的なものに対してかかわりあうのである。――
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あるいはまた，量的側面は，それだけ切りはなして考察するならば，それ自身
が本来的に規定されている。質は，すなわち質そのものは，指数という単一の
規定態の契機であり，この規定態には他の側面・すなわち外的定量の特有化さ
れた定量に対する関係が対立している。この側面は量的な側面そのものである。
それはひとつの直接的定量をではなく，比および量的指数としての定量を含ん
でいる。したがってこの定量は質一般としての量的なものそのものである。（『大
論理学』１ p．３２５）
９）冪比例という理解に対して批判的な A版邦訳者は，「関係」に次の注を与える：「た
だ二種類の定量の関係というだけならば，両者［直接的定量と特有化された定量］
の関係は肯定的関係であって，否定的関係にはならない。第二の定量（特有化され
た定量）が質的な契機であるがゆえに，両者の関係は否定的関係なのである。」（『大
論理学』１ p．４３６）
１０）『大論理学』が「定量の質的な，即自的に規定されている項は，ただ外面的に量的
であるものに対する関係としてあるにすぎない」と説く，その「関係」について，A
版は次のようにも叙する。「この（一つの質の）質と定量とは，特有化［比率化］さ
れた定量によって相互に媒介されている両極をつくりなしており，そしてこの特有
化された定量が質的なものと量的なものという二つの契機を，合一されたものとし
て含んでいる。」（『大論理学』１ p．３２２） そして邦訳者は次の注を付す。「二種類の
定量とその関係という場合に，二種類の定量を両極とし，関係を両極をつなぐ媒辞
（中間にある媒介者）とみるのが普通の見方であろう。だがヘーゲルはここで，関係
と外的定量とを両極とし，特有化された定量を媒辞としてとらえる，新しい見方を
提示している。このような見方が成立するのは，関係が否定的関係として・質とし
てとらえられたことによる。こうして質（＝否定的関係）は，特有化された定量を
媒辞として外的定量と媒介されている限りにおいて定量と無関係ではないが，しか
し外的定量を一方の極とし自己を他方の極とすることによって，それだけ定量から
の自立性を獲得したのである。」（同 p．４３６） これに準じて言えば，原始ギリシャ語も
また「後代ギリシャ語を一方の極とし自己を他方の極とすることによって，それだ
け定量（共時態としての原始ギリシャ語）からの自立性を獲得した」のであり，こ
のことによって「質的な，即自的に規定されている項」である。
１１）原書では二文だが，邦訳書にならい一文に読む。
１２）ただしこのことはもちろん「言語の言語学」と「言の言語学」の混同ではない。
言は言語変化の萌芽としての位置づけにすぎない。このことは『探究』における「私
的言語」の位置づけと同じである。言が存するように「私的言語」の存するのは当
たり前だが，それが論理的命題を探究する『探究』の主題であることはありえない。
１３）前節および本節での B版の叙述に関しては，注（８）に引いた A版の叙述（下線
部を引いた箇所）がとりわけ参考になる。前節に関しては，「量的なもの」が「質的
なものに対してかかわりあう」のだから「質的量」すなわち「度量」である（「もっ
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とも，この直接性の中には，やはり度量がある」）。また本節に関しては，次の諸点
に留意される。A版に「量的側面は，それだけ切りはなして考察するならば，それ自
身が本来的に規定されている」とあるのは，B版の「最初は単に形式的なものとして
それ自身において無規定な定量は，或るものと或るものの質がもつ定量である」と
いう規定である。また B版で「ここにあるもの［定量］は同様にまた，これらの二
つの質の特殊的な大きさである」と説かれるのには，A版での「それ（量的な側面そ
のもの）はひとつの直接的定量をではなく，比および量的指数としての定量を含ん
でいる。したがってこの定量は質一般としての量的なものそのものである」が対応
する。なお A版の最後の文に付された訳者注は，『探究』の以下の展開を知る上でも
参考になる。「これまで「定量」（＝外的定量）としてとらえられていたものが，い
まや「質」としてとらえなおされる。「質と量」の後者が「質」としてとらえられた
のであるから，いまや，「二つの質」が現存することになる。」（『大論理学』１ p．４３７）
１４）ここに至って「或るもの」（度量）が四肢構造 Quadruplizitätにおいてが把握され
る。先ず「或るものと或るものの質がもつ定量 das Quantum eines Etwas und seiner
Qualität」を図示すれば図１であり，その「定量」すなわち「ここにあるもの」が「二
つの質（質と量）の特殊的な大きさ」だからである（図２）。
［図１］
或るものの質
或るものの質がもつ定量
或るもの
或るものがもつ定量（ここにあるもの）
［図２］
質
量
質
量（質）
或るもの
質
量
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